Dosarul nr. 1ra-195/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun Ion

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, de catre
avocatul Diaconov Vladimir in numele partii vatamate si de catre partea vatamata
Postolachi Victor si de catre avocatul Bordian Radion in numele inculpatului
Gorea Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Gorea Pavel xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx si domiciliat In xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.04.2018 - 18.11.2019;
Instanta de apel: 10.12.2019 - 30.06.2020;
Instanta de recurs: 08.09.2020 - 18.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18 noiembrie 2019,
Gorea Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 352 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea executirii pedepsei cu
inchisoare, pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii de la Gorea Pavel
in beneficiul lui Postolachi Victor a sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a
sumei de 2 600 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru deplasare si suma de
4000 cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridici. In rest, actiunea civila a fost
respinsa.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Gorea Pavel in
beneficiul statului a sumei de 3048,16 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit rechizitoriului, Gorea Pavel, a fost Invinuit de faptul ca in perioada
de timp de la mijlocul lunii octombrie 2017 pana la 28 februarie 2018, avand scopul
dobandirii prin santaj a bunurilor lui Postolachi Victor, sub pretextul existentei unei
datorii financiare, creata in rezultatul unei afaceri anterioare comune soldata cu



insucces, actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane, la
moment neidentificate de catre organul de urmarire penala, In repetate randuri I-au
amenintat pe Postolachi Victor, in mod direct cat si prin intermediul telefonului, cu
aplicarea violentei fizice si cu moartea, solicitandu-i sa-i transmita mijloace banesti
in suma de 7 000 de euro, care conform ratelor Bancii Nationale a Moldovei
constituiau suma de 143 527,3 lei MD.

Astfel, in vederea atingerii scopului sau criminal, la 21 octombrie 2017
aproximativ la ora 12:00, Gorea Pavel impreuna cu trei persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penala, care s-au prezentat cu numele ,Artur”, ,Vasile” si
,Serghei”, au intrat in ograda casei lui xxxxx, amplasata in xxxxx, unde in acel
moment se afla Postolachi Victor si l-au amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei
fizice si cu moartea, solicitandu-i sa le transmita banii In suma de 7 000 de euro,
totodata fixandu-i termen de o zi, In vederea transmiterii unei rate in marime de 1
000 de euro din suma solicitata.

Ulterior, sub pretextul neexecutarii de catre Postolachi Victor a cerintelor sale
ilegale, Gorea Pavel impreuna cu persoanele nominalizate, in repetate randuri l-au
apelat telefonic, de pe diferite posturi de telefonie mobild, pe Postolachi Victor si
l-au amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei fizice si cu moartea, in vederea
transmiterii mijloacelor banesti extorcate.

In continuarea actiunilor sale criminale, persoanele neidentificate pe nume
JArtur” si ,Vasile”, fiind in Intelegere prealabilda si actionand din numele lui
Gorea Pavel, la 05 noiembrie 2017, aproximativ la ora 15:00, au intrat in ograda
casei lui Postolachi Victor din xxxxx, unde l-au amenintat pe ultimul cu aplicarea
violentei fizice si cu moartea, In vederea convingerii acestuia sa le transmita
mijloacele banesti solicitate. Totodata, in acelasi scop, persoana necunoscuta pe
nume ,Artur” i-a aplicat o lovitura cu pumnul In regiunea capului victimei,
cauzandu-i dureri fizice, dupa care au plecat cu automobilul lui Gorea Pavel intr-o
directie necunoscuta.

Ulterior, pe parcursul perioadei de timp de la 05 noiembrie 2017, pana la
28 februarie 2018, Gorea Pavel si-a continuat amenintarile sale ilegale, fata de
Postolachi Victor, in vederea atingerii scopului sau cupidant, pana cand a fost retinut
de catre colaboratorii de politie.

Astfel, de catre organul de urmarire penala Gorea Pavel a fost Invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (5) Cod penal, santajul, adica
cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintdnd cu violentd persoana,
savdarsitd de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdndtate, prin amenintare cu moartea si in proportii mari.

3. Prima instantad in urma analizarii probatoriului administrat la dosar, a ajuns
la concluzia, ca actiunile inculpatului Gorea Pavel urmeaza a fi incadrate in baza
art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, samavolnicia, adicd exercitarea unui drept legitim
sau presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat
daune intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insotitd de
amenintare cu vatamarea integritdtii corporale sau a sandtatii.

Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca Gorea Pavel,
in perioada de timp de la mijlocul lunii octombrie 2017 pana la 28 februarie 2018,
avand scopul revendicarii datoriei presupuse fata de Postolachi Victor xxxxx, creata



in rezultatul unei afaceri anterioare comune soldata cu insucces, actionand
impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane la moment neidentificate de
catre organul de urmarire penald, in repetate randuri l-au amenintat pe cet.
Postolachi Victor xxxxx, In mod direct cat si prin intermediul telefonului, cu
aplicarea violentei fizice si cu moartea, solicitindu-i sa-i transmita mijloace banesti
in suma de 7 000 de Euro, care conform ratelor Bancii Nationale a Moldovei
constituiau suma de 143 527,3 lei.

Astfel, in vederea atingerii scopului sau criminal, la 21 octombrie 2017
aproximativ la ora 12:00, Gorea Pavel impreuna cu trei persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penala, care s-au prezentat cu numele , Artur”, ,Vasile” si
,Serghei”, au intrat In ograda casei xxxxx, amplasata in xxxxx, unde in acel moment
se afla Postolachi Victor xxxxx si I-au amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei
fizice si cu moartea, solicitaindu-i sa le transmita banii in suma de 7 000 de Euro,
totodata fixandu-i un termen de o zi, in vederea transmiterii unei rate in marime de
1 000 de Euro din suma solicitata.

Ulterior, sub pretextul neexecutarii de catre cet. Postolachi Victor xxxxx a
cerintelor sale ilegale, Gorea Pavel impreuna cu persoanele nominalizate, in
repetate randuri l-au apelat telefonic, de pe diferite posturi de telefonie mobila, pe
cet. Postolachi Victor xxxxx si l-au amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei fizice
si cu moartea, in vederea transmiterii mijloacelor banesti extorcate.

In continuarea actiunilor sale criminale, persoanele neidentificate pe nume
JArtur” si ,Vasile”, fiind in intelegere prealabila si actionand din numele lui
Gorea Pavel xxxxx, la 05 noiembrie 2017 aproximativ la ora 15:00, au intrat in
ograda casei lui Postolachi Victor xxxxx din xxxxx, unde I-au amenintat pe ultimul cu
aplicarea violentei fizice si cu moartea, In vederea convingerii acestuia sa le
transmita mijloacele banesti solicitate.

Totodata, in acelasi scop, persoana necunoscuta pe nume ,Artur” i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in regiunea capului victimei, cauzandu-i dureri fizice, dupa care
au plecat cu automobilul lui Gorea Pavel xxxxx Intr-o directie necunoscuta.

Ulterior, pe parcursul perioadei de timp de la 05 noiembrie 2017 péana la
28 februarie 2018, Gorea Pavel xxxxx si-a continuat amenintarile sale ilegale, fata de
Postolachi Victor xxxxx, in vederea atingerii scopului sau cupidant, pana cand a fost
retinut de catre colaboratorii de politie.

4. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari conform
ordinii stabilite pentru prima instanta prin care inculpatul Gorea Pavel sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (5) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de 11 ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis si admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat c&, cerinta in spetd se
manifesta prin solicitarea lui Gorea Pavel de la Postolachi Victor de a transmite banii
in suma totala de 143 527, 3 lei care se presupuneau a fi in posesia victimei.
Constrangerea lui Postolachi Victor de a satisface aceasta cerere s-a exprimat prin
urmatoarele forme de amenintari: - amenintarea cu violenta - aceasta amenintare a
fost perceputa de victima drept realizabild, deoarece acesta a indicat ca prima
discutie cu inculpatul, fata in fata a avut loc la domiciliul lui Lapusneanu Valeriu, la



data de 21 octombrie 2017, In xxxxX, unde inculpatul impreuna cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penalg, i-a cerut suma de 7 000 euro cu ton
agresiv.

La fel, amenintarea cu violenta fizica a fost perceputa de victima drept
realizabila deoarece acesta a indicat ca deja la a doua discutie din 05 noiembrie
2017, la domiciliul sau, acesta a fost amenintat cu cauzarea de vatamari corporale
de catre persoane necunoscute care s-au prezentat a fi din partea lui Gorea Pavel,
tot atunci a fost lovit in regiunea capului, iar declaratiile in cauza se confirma si prin
declaratiile martorului minor Postolachi Ana; -amenintarea cu vatamarea corporala
a integritatii corporale, s-a realizat In convorbirile telefonice purtate in data de
23 ianuarie 2018, prin influentarea psihica, indreptata spre intimidarea,
infricosarea victimei, pentru a-i provoca neliniste pentru securitatea sa.

Invoca procurorul c3, infractiunea incriminata lui Gorea Pavel s-a consumat din
momentul Tnaintarii cerintei de transmitere a sumei de 7000 euro insotite de
amenintare care a avut loc la data de 21 octombrie 2017, la domiciliul lui xxxxx, in
xxxxx sila data de 05 noiembrie 2017 la domiciliul partii vatamate Postolachi Victor,
actiuni care au continuat pana la data retinerii inculpatului.

Suma de 7 000 euro, extorcata de la Postolachi Victor constituie 143 527, 3 lei
si se considera potrivitart. 126 alin. (1) Cod penal - proportii mari. Latura subiectiva
a infractiunii de santaj se caracterizeaza prin intentie directa si scop de profit, iar
inaintarea cerintelor cu caracter patrimonial consta din faptul ca cerintele nu sunt
bazate pe lege, iar in cazul din speta inculpatul nu a avut temei legal de a cere
transmiterea respectivelor sume banesti.

Considera procurorul ca, actiunile inculpatului Gorea Pavel nu pot fi calificate
ca samavolnicie in baza art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece potrivit practicii
judiciare spre deosebire de samavolnicie, santajul este posibil doar in raport cu
bunurile straine, asupra carora faptuitorul nu are nici dreptul legitim, nici dreptul
presupus (fapt confirmat chiar de declaratiile partii vatamate Postolachi Victor, care
a mentionat ca s-a implicat In recuperarea banilor acumulati ca datorie in rezultatul
insuccesului afacerii cu merele si anume suma de 35 000 lei i-a restituit-o lui
Gorea Pavel, ulterior in luna septembrie 2012 - suma de 13 000 lei; ulterior pe
parcursul anului 2013 i-a transmis suma de 8 000 euro in cateva transe, iar In anul
2016, i-a mai restituit suma de 500 euro, 1n final nu mai era dator lui Gorea Pavel cu
careva sume de bani. In aceeasi ordine de idei, in cazul samavolniciei actiunile de
amenintare, violentd, nimicire a bunurilor etc., reprezinta un mijloc de realizare a
dreptului legitim sau presupus al faptuitorului, iar in cazul santajului astfel de
actiuni ca amenintarea, violenta, deteriorarea ori distrugerea bunurilor etc,
constituie mijlocul de intarire a cererii ilegale a faptuitorului, iar in cazul
samavolniciei - actiunile de amenintare, violenta reprezinta un mijloc de realizare a
dreptului legitim sau presupus al faptuitorului, iar In cazul santajului astfel de
actiuni ca amenintarea, violenta, deteriorarea ori distrugerea bunurilor etc.
constituie mijlocul de intarire a cererii ilegale a faptuitorului.

5. Avocatul Diaconov Vladimir in numele partii vatamate Postolachi Victor a
declarat apel impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Gorea Pavel sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (5) Cod penal, totodata,



s-a solicitat Incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in suma de
13 400 lei, si a prejudiciului moral in suma de 25 000 lei.

In sustinerea apelului avocatul patimitului a specificat c3, prima instant3 eronat
a reincadrat actiunile inculpatului, contrar prevederilor art. 325 Cod de procedura
penald, deoarece reincadrarea se permite in cazul in care infractiunea recalificata
este din aceeasi categorie.

Faptul ca Postolachi Victor 1i este dator lui Gorea Pavel este o inventie a
inculpatului, expusi in scop de apirare. In acest sens, la materialele cauzei lipsesc
careva probe ce ar confirma faptul ca Postolachi Victor 1i este dator lui Gorea Pavel.

Astfel, despre faptul ca Gorea Pavel ar fi imprumutat careva bani, partea
vatamata nu a cunoscut. La revenirea din Rusia, Postolachi Victor la fel nu a cunoscut
ca Gorea Pavel ar fi imprumutat bani si la procente. Despre faptul ca banii au fost
imprumutati la procente Postolachi Victor a aflat peste 5 ani de zile, abia in anul
2017, cand a venit cu persoane strdine, adica cu niste escroci si 1l santajau ca este
dator. Amenintdrile lui Gorea Pavel sunt reflectate in convorbirile cu persoane
necunoscute si cu partea vatamata expuse in stenogramele anexate la materialele
cauzei penale.

Considera apelantul ca, prin actiunile sale Gorea Pavel a cerut si a incercat sa
obtinda Impreuna cu persoane (necunoscute pentru partea vatamata pe nume Artur,
Vasile si Serghei suma pretinsa de 7 000 euro ce constituie 143 527,3 lei,
amenintand partea vatamata si rudele acestuia. Alta circumstanta de importanta
majora care demonstreaza ca Gorea Pavel incearca pe spatele lui Postolachi Victor
sa se Imbogateasca ilegal este si faptul ca in sedinta de judecata din 13.11.2018, a
fost adus un cetatean care a fost audiat ca martor pe nume Grama Vitalie si care a
declarat ca in perioada august-septembrie a anului 2012, Gorea Pavel s-a adresat la
acesta pentru a imprumuta o suma de bani pentru o afacere cu mere sau nu stie cu
ce si i-a dat suma de 10 000 euro si peste cateva zile suma de 100 000 lei, la rata
dobanzii de 5 %, fara a confirma aceste presupuse datorii cu careva documente
(contracte, recipise, scrisori, etc.), or, existenta unui imprumut in valoare mai mare
de 1000 lei decade cu proba cu martori sau cu declaratii si fara careva probe.

Desi in sedinta de judecata avocatul inculpatului a prezentat niste hotarari
judecatoresti pentru a caracteriza personalitatea partii vatamate, acestea nu au
relevanta la cauza respectiva, chiar daca Postolachi Victor ar fi savarsit careva fapte
pentru care acesta a raspuns deja, nimeni nu este in drept si nu-i permite lui
Gorea Pavel sa 1l santajeze neintemeiat pe Postolachi Victor cu amenintari asupra sa
si a familiei sale, astfel prin actiunile sale Gorea Pavel a savarsit infractiunea de
santaj in proportii mari pentru ce si trebuie sa raspunda, iar instanta de judecata a
omis toate aceste circumstante.

Mentioneaza apadratorul ca, prin actiunea civila depusa in interesele lui
Postolachi Victor, a solicitat incasarea de la Gorea Pavel in beneficiul partii vatamate
a prejudiciului moral in marime de 25 000 lei si a prejudiciului material in marime
totala de 13 400 lei, ce constituie cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
10 000 si 3400 cheltuielile de deplasare, in total suma de 38 400 lei.

In privinta prejudiciului moral in marime de 25 000 lei evidentiazi ci acesta
consta din suferintele psihice si morale legate de disconfort, aparitia unor stari de
stres, incat partea vatamata a trecut prin depresie, frica pentru securitatea familiei.



Considera ca, suma de 5000 lei apreciata de catre instanta de judecata cu titlu
de prejudiciu moral, este inechitabila si disproportionat de mica in comparatie cu
suferintele pe care le-a suportat patimitul.

Prejudiciul material consta din cheltuielile de judecata suportate in acest
proces constituie 10 000 lei cheltuielile pentru asistenta juridica, fapt confirmat prin
bonul de plata seria ED nr. 778084 din 16.05.2018 si cheltuielile de deplasare pentru
prezenta la 17 sedinte de judecata, a cate 200 lei pentru o deplasare, in marime de 3
400 lei. Cheltuielile de judecata total constituie 13 400 lei.

Cu privire la faptul ca judecatorul a exclus din calculul deplasarii la sedintele
din judecata bonurile de plata din data de 06 iunie 2018, 03 octombrie 2018 si 05
martie 2019, a mentionat apelantul, ca deplasarea efectiva a fost executata de catre
aparatorul partii vatamate, impreuna cu partea vatamata spre Judecatoria Chisinau
pentru a participa la sedintele de judecata, dar din motive neimputabile lor sedintele
nu au avut loc, astfel instanta de judecata a exclus nejustificat calculul acestor trei
bonuri.

6. Avocatul Bordian Radion in numele inculpatului Gorea Pavel a declarat apel
solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Gorea Pavel sa fie achitat
din motiv ca fapta incriminata prevazuta de art. 189 alin. (5) Cod penal, nu a fost
comisa de catre inculpat, iar actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. c) Cod penal.

In sustinerea cerintelor apelului, avocatul Bordian Radion a invocat faptul c3,
inculpatul Gorea Pavel nu a urmarit scopul de profit in cazul pretinderii sumelor de
bani de la Postolachi Victor, deoarece toate probele administrate si cercetate in
cadrul sedintei instantei de fond demonstreaza clar ca Gorea Pavel a cerut doar
restituirea datoriei de la Postolachi Victor, din cauza afacerii cu mere esuate, ceea ce
denota lipsa elementelor infractiunii de santaj si a celei de samavolnicie.

Prima instanta nu a facut o delimitare intre actiunile lui Gorea Pavel care a cerut
doar restituirea banilor, si cele trei persoane de gen masculin care 1-au agresat pe
patimit, cu atat mai mult ca agresiunea fizica invocata de catre patimit poarta doar
un caracter declarativ, nefiind efectuata nici o expertiza medico-legala.

Indica aparatorul inculpatului ca, intreaga acuzare si sentinta de condamnare
s-a bazat exclusiv pe declaratiile lui Postolachi Victor si a rudelor acestuia, in lipsa
altor probe, cu atat mai mult actiunile de santaj pot fi incriminate celor trei persoane
necunoscute care declarativ l-ar fi agresat fizic pe patimit cerandu-i restituirea
banilor, insa nicidecum de catre Gorea Pavel.

Din probele administrate la caz nu se atesta ca Gorea Pavel l-ar fi agresat sau
l-ar fi amenintat pe patimit, iar declaratiile ultimului la acest capitol sunt indirecte,
si la acest capitol prima instanta nu a delimitat actiunile celor trei persoane
necunoscute care l-ar fi agresat fizic pe patimit si actiunile lui Gorea Pavel care nu a
facut altceva decat sa pretinda de la Postolachi Victor restituirea banilor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020 au
fost admise, din alte motive, apelurile declarate, casata partial sentinta in partea
laturii penale si pronuntata, in acest sens, o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Gorea Pavel, a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita



pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale.
In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a relatat cd la examinarea
cauzei penale, prima instanta a admis o eroare de drept, stipulata in art. 385 alin. (1)
Cod de procedura penala, si anume constatarea incorecta a starii de fapt si de drept
a comiterii infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de catre
inculpatul Gorea Pavel.

Astfel, instanta de apel a constatat in fapt, ca Gorea Pavel, in perioada de timp
de la mijlocul lunii octombrie 2017, pana la data de 28 februarie 2018, avand scopul
revendicarii datoriei presupuse de la Postolachi Victor xxxxx, creata in rezultatul
unei afaceri anterioare comune soldata cu insucces, actionand exercitand un drept
presupus legitim, in mod arbitrar si cu incadlcarea ordinii stabilite de legislatia in
vigoare, impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane la moment
neidentificate de catre organul de urmarire penala - in privinta carora cauza penala
a fost disjunsa intr-un proces separat, in repetate randuri l-au amenintat pe
Postolachi Victor xxxxx, In mod direct cat si prin intermediul telefonului, cu
aplicarea violentei fizice si cu moartea, solicitandu-i sa-i transmita mijloace banesti
in suma de 7 000 de euro, care conform ratelor Bancii Nationale a Moldovei
constituiau suma de 143 527,3 lei MD.

Astfel, In vederea atingerii scopului sau criminal, la data de 21 octombrie 2017
aproximativ la ora 12:00, exercitand un drept presupus legitim, actionand intr-un
mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite de lege, Gorea Pavel impreuna cu trei
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, care s-au prezentat cu
numele ,Artur”, ,Vasile” si ,Serghei”, au intrat In ograda casei lui xxxxx XxXxX,
amplasata In xxxxx, unde in acel moment se afla Postolachi Victor xxxxx si l-au
amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei fizice si cu moartea, solicitandu-i sa le
transmita banii In suma de 7 000 de euro, totodata fixandu-i un termen de o zi, in
vederea transmiterii unei rate in marime de 1 000 de Euro din suma solicitata.

Ulterior, sub pretextul neexecutarii de catre Postolachi Victor xxxxx a cerintelor
sale ilegale, Gorea Pavel xxxxx impreuna cu persoanele nominalizate, in repetate
randuri l-au apelat telefonic, de pe diferite posturi de telefonie mobila, pe
Postolachi Victor xxxxx si I-au amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei fizice si cu
moartea, in vederea transmiterii mijloacelor banesti cerute.

In continuarea actiunilor sale criminale, persoanele neidentificate pe nume
JArtur” si ,Vasile”, fiind in intelegere prealabilda si actionand din numele lui
Gorea Pavel xxxxx, 1a data de 05 noiembrie 2017, aproximativ la ora 15:00, au intrat
in ograda casei lui Postolachi Victor xxxxx din xxxxx, unde l-au amenintat pe ultimul
cu aplicarea violentei fizice si cu moartea, in vederea convingerii acestuia sa le
transmita mijloacele banesti solicitate.

Totodata, in acelasi scop, persoana necunoscuta pe nume ,Artur” i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in regiunea capului victimei, cauzandu-i dureri fizice, dupa care
au plecat cu automobilul lui Gorea Pavel xxxxx Intr-o directie necunoscuta.

Ulterior, pe parcursul perioadei de timp de la data de 05 noiembrie 2017, pana
la data de 28 februarie 2018, Gorea Pavel xxxxx si-a continuat amenintarile sale
ilegale, fata de Postolachi Victor xxxxx, In vederea atingerii scopului sau, pana cand
a fost retinut de catre colaboratorii de politie.




Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Gorea Pavel a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 352 alin. (2) lit. ¢), Cod penal, individualizata prin ,samavolnicie,
adicd exercitarea unui drept presupus legitim in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii
stabilite, cu cauzarea de daune intereselor persoanelor fizice, insotitd de amenintare
cu vatamarea integritdtii corporale sau a sandatatii”.

7.2. In baza probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii de samavolnicie, si
anume, prin declaratiile inculpatului Gorea Pavel, declaratiile partii vatamate
Postolachi Victor, declaratiile martorilor Cospormac Valeriu, Lapusneanu Valeriu,
Postolachi Zinaida, Postolachi Ana, Cospormac Sorina, Grama Vitalie, Caracas lon,
Nogai Roman, Constantinov Petru si prin probele materiale administrate la caz,
precum procesul-verbal din 26.02.2018 de consemnare si certificare a masurii
speciale de investigatie privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor dintre
Gorea Pavel si Postolachi Victor care au avut loc 1a 23.01.2018 in mun. Chisinau, pe
xxxxx (Vol.l, £.d.77-93); procesele-verbale cu privire la interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice din 02.01.2018, din 09.01.2018 si din 12.03.2018, prin care
au fost stenografiate discutiile telefonice pertinente, purtate de abonatul postului de
telefonie mobila cu numarul SIM: xxxxx, care potrivit materialelor cauzei penale
apartine invinuitului Gorea Pavel (Vol.Il, £.d.69-79; 99-120; 139-161); raportul de
analiza operationala din 22.03.2018, intocmit de Centrul Analiza a Informatiilor INI
in urma examinarii descifrarilor convorbirilor telefonice de intrare - iesire, efectuate
de pe posturile de telefonie mobila cu numerele SIM: xxxxx, de care se foloseste
invinuitul Gorea Pavel, xxxxx, de care se foloseste partea vatamata Postolachi Victor,
xxxxXx de care se foloseste suspectul Margarint Gheorghe si xxxxx de care se foloseste
suspectul neidentificat (Vol.ll, f.d.47-53); procesul-verbal de perchezitie din
28.02.2018, efectuata la domiciliul lui Gorea Pavel xxxxx, amplasat in xxxxx, prin
care a fost ridicat telefonul mobil de model ,Iphone 5”, cu numarul de IMEI: xxxxx si
cartela SIM ,Moldcell” cu numarul xxxxx (Vol.Il, £.d.189-192); procesul-verbal de
examinare din 22.03.2018, a telefonului mobil de model ,Iphone 5”, cu numarul de
IMEIL: xxxxx si cartela SIM ,Moldcell” cu numarul xxxxx (Volll, f.d.193-202);
procesul-verbal de confruntare din 22.03.2018, efectuata intre partea vatamata
Postolachi Victor xxxxx si Invinuitul Gorea Pavel, in cadrul careia ambii si-au
mentinut declaratiile sale anterioare (Vol.Il, f.d.240-247).

7.3. Referitor la solicitarea procurorului privind incadrarea actiunilor
inculpatului Gorea Pavel in baza art. 189 Cod penal, instanta de apel a indicat ca nu
a constatat existenta elementelor constitutive ale infractiunii de santaj in actiunile
inculpatului, or, probele administrate la caz, denota o alta Incadrare juridica a
actiunilor acestuia, decat cea facuta de catre organul de urmarire penala, si anume a
faptei de samavolnicie.

Astfel, in cazul In care faptuitorul exercita un drept legitim sau presupus in mod
arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite - cerand sa-i fie transmise bunuri sau
dreptul asupra unor bunuri, ori sa fie savarsite in folosul lui actiuni cu caracter
patrimonial - nu exista temeiul aplicarii prevederilor art. 189 Cod penal.

In asemenea situatii, rispunderea se va aplica in baza art. 352 Cod penal sau a
art. 335 din Codul contraventional. Asadar, situatia-premiza ce caracterizeaza
faptele specificate la art. 352 Cod penal sau la art. 335 din Codul contraventional,



situatie care o individualizeaza in raport cu infractiunile prevazute la art. 189 Cod
penal, consta In aceea ca faptuitorului 1i apartine un drept prevazut de lege sau el
considera ca are un asemenea drept.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci pentru a fi posibili aplicarea uneia
dintre prevederile de la art. 189 Cod penal, transmiterea trebuie sa fie nu doar
ilegala, dar si gratuita, or, gratuitatea semnifica lipsa din partea faptuitorului a
contraprestatiei echivalente, precum si lipsa intentiei faptuitorului de a efectua o
asemenea contraprestatie in viitor. De aceea, la aprecierea caracterului gratuit al
continutului cerintelor patrimoniale trebuie sa se i-a in considerare aspectul
temporal al transmiterii contra-echivalentului bunurilor, dreptului asupra
bunurilor sau al sdvarsirii actiunilor cu caracter patrimonial. In principiu,
raspunderea penald pentru santaj nu va fi exclusa in situatia transmiterii de catre
faptuitor victimei echivalentului, chiar si integral, dupa ce organelor de drept le-a
devenit cunoscut faptul transmiterii bunurilor, a dreptului asupra acestora sau
savarsirii de catre victima a actiunilor cu caracter patrimonial.

Sub aspect de fapt, instanta de apel a constatat cu certitudine atat din
declaratiile inculpatului Gorea Pavel, cat si din relatarile partii vatamate
Postolachi Victor si ale martorilor Cospormac Valeriu, Lapusneanu Valeriu,
Postolachi Zinaida, Postolachi Ana, Cospormac Sorina, Grama Vitalie, Caracas Ion,
Nogai Roman si Constantinov Petru, ca inculpatul Gorea Pavel si Postolachi Victor
au desfasurat anterior o afacere ce tine de exportul merelor in Federatia Rus3, cu
atat mai mult ca in cadrul audierii sale Postolachi Victor desi initial neaga ca ar fi
cunoscut ca inculpatul a luat imprumut pentru afacerea in care s-au implicat,
ulterior a recunoscut ca a cunoscut despre acest fapt, mai mult decat atat, acesta a
recunoscut nemijlocit faptul ca ii era dator inculpatului Gorea Pavel jumatate din
suma pe care ultimul a achitat-o.

In cazul de fat3, instanta de apel a identificat cert ci de fapt, cerinta inculpatului
Gorea Pavel, adresata catre patimitul Postolachi Victor, de a i se restitui suma de
bani, care s-a format din imprumuturi pentru afacere, dar si pierderi care au
survenit, acesta si-a exprimat in modul arbitrar dreptul sau legitim, cu Incalcarea
ordinii de drept, deoarece in situatia datda, avand inscrisurile privind sumele
datorate de catre Postolachi Victor, care de altfel au si fost recunoscute de catre
ultimul, nu a fost lipsit de dreptul legal de a se adresa in instanta de judecata cu o
cerere de chemare in judecatd, depusa in conformitate cu prevederile art. 166 - 167
Cod de procedura civila.

Contrar ordinii stabilite inculpatul Gorea Pavel a recurs la exercitarea arbitrara
si depasirea limitelor legale a drepturilor sale, si anume actiuni manifestate prin
amenintdri, aplicarea fortei fizice, cat si alte agresiuni verbale adresate de catre
acesta, cat si de catre alte trei persoane, la moment neidentificate de catre organul
de urmarire penala.

Mai mult, chiar din relatarile lui Postolachi Victor, cat si ale martorilor
Cospormac Valeriu, Lapusneanu Valeriu, Postolachi Zinaida, Postolachi Ana si
Cospormac Sorina, instanta de apel a identificat ca inculpatul Gorea Pavel, a Incercat
si prin intermediul persoanelor interpuse sa-si exercite arbitrar dreptul sau de
rascumpadrare a datoriilor, actiune manifestata prin amenintari cu rafuiala fizica si
psihica, neavand acest drept, or, prin prisma normelor de drept acesta urma sa se



adreseze in instanta de judecatd, iar In cazul in care se considera deposedat de bani
sub aspect penal, nu a fost lipsit de dreptul de a sesiza si organele de ocrotire a
normelor de drept, in conformitate cu cerintele art. 262-263, art. 274 Cod de
procedura penald, cu o plangere, fara a recurge la exercitarea samavolnica si ilicita
a drepturilor sale.

Cu toate ca pe parcursul cercetarii judecatoresti atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel s-a stabilit ca Postolachi Victor a fost o persoana implicata in mai
multe afaceri, dar si ca are mai multe datorii fata de persoane terte, faptul dat nu
legitimeaza actiunile inculpatului Gorea Pavel, si nu exclude actiunea prejudiciabila
exercitata la caz, cu atadt mai mult circumstanta datd urmeaza a fi luata in
consideratie la numirea pedepsei, astfel ca alegatiile aparatorului inculpatului la
capitolul dat sunt nejustificate.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a retinut c3, din relatirile martorului
Cospormac Valeriu s-a confirmat faptul ca intre Gorea Pavel si Postolachi Victor au
avut loc afaceri, totodata acesta a fost prezent in ziua cand au venit persoanele care
discutau cu Postolachi Victor despre obligatia acestuia de a Intoarce datoria lui
Gorea Pavel.

La fel, martorul Postolachi Zinaida a indicat ca, Gorea Pavel si Postolachi Victor
au initiat afacerea cu merele In anul 2012, in rezultatul carei nu au avut profit, fapt
pe care il cunoaste de la sotul ei Postolachi Victor. Tot ea expune cum a avut loc
deplasarea lui Postolachi Victor la Moscova precum si circumstantele deplasarii la
Moscova si reintoarcerea in tara a lui Gorea Pavel, cunoscute din cele relatate ei de
catre sot. lar martorul Postolachi Ana, care de asemenea a confirmat faptul
desfasurarii afacerilor intre Gorea Pavel si Postolachi Victor, fapt despre care
martorul a cunoscut pana la incidentul din octombrie 2017, confirméand ca cunoaste
ca a existat un conflict intre tatal ei - Postolachi Victor si Gorea Pavel 1n legatura cu
afacerea cu merele care a esuat. Tot Postolachi Ana indica in sedinta de judecata
despre circumstantele zilei din octombrie 2017 in care au venit niste domni care au
vorbit pe tonuri ridicate cu tatal ei si l-au lovit, conflictul fiind intemeiat pe disputa
dintre Postolachi Victor si Gorea Pavel.

Tot aici, instanta de apel a notat ca martorul Cospromac Sorina a specificat ca,
au venit unele persoane care cereau de la Postolachi Victor o datorie pe care o avea
ultimul fata de Gorea Pavel, si tot atunci a aflat ca Gorea Pavel si Postolachi Victor au
avut o afacere cu mere care a esuat. Considera ca persoanele au venit la solicitarea
lui Gorea deoarece cand plecau cu sotul de la Postolachi Victor I-au vazut cu masina
pe strazile satului.

Instanta de apel a mai stabilit ca, din relatarile inculpatului Gorea Pavel,
confirmate prin declaratiile martorului Grama Vitalie, se atesta cert ca, pentru
initierea afacerii cu merele in Federatia Rusa, de catre Gorea Pavel si
Postolachi Victor, inculpatul a avut cheltuieli in suma de 18 712 euro si 203 181 lei,
totodata si Postolachi Victor in cadrul audierii sale nu a infirmat existenta unei
datorii, dar a specificat ca a restituit lui Gorea Pavel suma de 8 500 euro si 45 000
lei, fara insa a prezenta careva acte confirmative.

Subsidiar, instanta de apel a relatat ca, prin actiunile sale, inculpatul Gorea
Pavel a atentat nemijlocit la relatiile sociale cu privire la exercitarea drepturilor
subiective in stricta conformitate cu legea, fiind asigurata respectarea intereselor
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publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si juridice.

Asa fiind, instanta de apel a considerat ca, actiunile inculpatului Gorea Pavel,
manifestate prin exercitarea dreptului sau legitim de restituire a datoriei au depasit
limitele legale, odata cu situatia in care acesta a recurs la incalcarea ordinii de drept
stabilite de legislatia civila si procesual civila, vizand procedura de revendicare a
banilor, or, dreptul legitim este dreptul statuat in lege, acte normative subordonate
legii, hotarari, acte administrative individuale, contracte ori avand la baza un alt
temei juridic (de exemplu, atunci cand se atesta luarea bunurilor de la debitorul aflat
in intarziere de plata sau de la angajatorul care achita remuneratia in volum partial
etc.).

La randul sdu, dreptul presupus este dreptul care nu-i apartine de jure
faptuitorului, acesta considera in mod eronat ca i-ar apartine (de exemplu, atunci
cand faptuitorul efectueaza samavolnic actiuni operative de investigatie sau alte
actiuni In vederea restabilirii drepturilor incalcate, sau cand faptuitorul ia
samavolnic bunuri de la persoanele care, in opinia lui, sunt vinovate de violarea unui
drept patrimonial etc.).

Totodatd, instanta de apel a atestat c3, in cazul de fata nu si-a gasit confirmare
faptul aplicarii de catre inculpatul Gorea Pavel, a fortei fizice fata de patimitul
Postolachi Victor, in conditille In care martorii Lapusneanu Valeriuy,
Cospromac Valeriu, Postolachi Ana si Cospromac Sorina au specificat clar ca,
violenta a fost aplicata de persoanele care s-au prezentat din numele inculpatului
Gorea Pavel, iar martorul Cospromac Valeriu a declarat ca se afla la o distanta de
3-5 metri de la Postolachi Vitalie si a vazut ca acesta a fost lovit de terte persoane,
Gorea Pavel nefiind prezent.

La capitolul dat, instanta de apel a respins, ca fiind nefondate, argumentele
procurorului cu referire la faptul ca actiunile lui Gorea Pavel s-au manifestat prin
amenintarea cu violenta - aceasta amenintare a fost perceputa de victima drept
realizabila deoarece acesta a indicat ca prima discutie cu inculpatul, fata in fata a
avut loc la domiciliul lui Lapusneanu Valeriu, amenintarea cu violenta fizica a fost
perceputa de victima drept realizabila, deoarece acesta a indicat ca deja la a doua
discutie din 05.11.2017, la domiciliul sau, acesta a fost amenintat cu cauzarea de
vatamari corporale de catre persoane necunoscute, amenintarea cu vatamarea
corporala a integritatii corporale, s-a realizat in convorbirile telefonice purtate in
data de 23.01.2018, prin influentarea psihica, indreptata spre intimidarea,
infricosarea victimei, pentru a-i provoca neliniste pentru securitatea sa.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificat si argumentul procurorului cu
referire la faptul ca, potrivit practicii judiciare, spre deosebire de samavolnicie,
santajul este posibil doar in raport cu bunurile strdine, asupra carora faptuitorul nu
are nici dreptul legitim, nici dreptul presupus (fapt confirmat chiar de declaratiile
partii vatamate Postolachi Victor, care a mentionat ca s-a implicat in recuperarea
banilor acumulati ca datorie in rezultatul insuccesului afacerii cu merele si anume
suma de 35 000 lei i-a restituit-o lui Gorea Pavel, ulterior in luna septembrie 2012 -
suma de 13 000 lei; ulterior pe parcursul anului 2013 i-a transmis suma de 8 000
euro in cateva transe, iar in anul 2016, i-a mai restituit 500 euro, in final nu mai era
dator lui Gore Pavel cu careva sume de bani).
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Din finscrisurile prezentate la dosar, extrase din blocnot, declaratiile
inculpatului Gorea Pavel si declaratiile martorului Grama Vitalie, instanta de apel a
retinut, ca in legatura cu afacerea cu mere in Federatia Rusg, inculpatul Gorea Pavel
a accesat un imprumut in suma de 18 712 euro si 203 181 lei in anul 2012, pe care
Gorea Pavel i-a intors in anul 2014, iar la randul sau desi Postolachi Victor a afirmat
restituirea a careva sume de bani, acesta nu a prezentat absolut nici o confirmare,
ceea ce atesta cert ca inculpatul Gorea Pavel a avut dreptul licit de revendicare strict
legala a sumelor de bani, in contul datoriilor pentru afacerea esuata.

Nu a admis instanta de apel nici alegatiile aparatorului partii vatamate
Postolachi Victor cu referire la faptul ca, datoria acestuia fata de Gorea Pavel este o
inventie a inculpatului, expusa in scop de aparare, or, anume partea vatamata
Postolachi Victor, nu a confirmat prin careva probe sau inscrisuri certe ca ar fi
restituit careva datorii fata de inculpat, cu atat mai mult ca, martorul Grama Vitalie,
a confirmat circumstantele expuse de catre inculpat prin inscrisuri respective,
declaratii care au fost depuse sub juramant.

Instanta de apel a mentionat, ca declaratiile martorului Grama Vitalie sunt
consecvente si coroboreaza cu alte declaratii inclusiv ale martorilor
Constantinov Petru si Nogai Roman, care au confirmat existenta unei datorii a lui
Postolachi Victor fata de Gorea Pavel.

7.4. La capitolul stabilirii pedepsei inculpatului Gorea Pavel, instanta de apel a
considerat justificatd, intemeiata si motivata, sanctiunea penala in forma de amenda,
aceasta fiind corecta si proportionald, in raport cu fapta infractionala comisa de
catre inculpat, precum si urmarile prejudiciabile.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. art. 61-71, 76, 77 Cod
penal, de faptul ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune mai putin
grava, avand in vedere circumstantele savarsirii infractiunii, si anume comiterea
faptei infractionale de samavolnicie, caracteristica inculpatului, Imprejurarile
comiterii faptei infractionale, a considerat justificata aplicarea unei sanctiuni penale
in forma de amenda in cuantum de 1 000 unitati conventionale, sanctiune care isi va
atinge pe deplin si ireversibil scopul legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatului, in spiritul respectarii pe viitor cu strictete a rigorilor de drept.

7.5. La capitolul solutionarii actiunii civile, instanta de apel a retinut ca, in
prima instantd, partea vatamata a inaintat actiune civila, prin care a solicitat
incasarea sumei de 25 000 lei, prejudiciul moral, dar si cheltuieli judiciare, ulterior
aceasta a fost concretizata prin depunerea unei actiuni civile suplimentare, prin care
s-a solicitat incasarea de la Gorea Pavel in beneficiul lui Postolachi Victor a
prejudiciului moral In marime de 25 000 lei si a prejudiciului material in marime
totala de 13 400 lei.

Astfel instanta de apel a considerat pe deplin justificata solutia primei instante
privind incasarea prejudiciului moral in cuantum de 5 000 lei, avand in vedere
circumstantele savarsirii infractiunii, urmarile acesteia, consecintele faptei pentru
patimit, nemijlocit actiunile patimitului, dar si desigur posibilitatile reale materiale
ale inculpatului, astfel ca suma de 5 000 lei a fost apreciata ca fiind proportionala si
echitabilad in raport cu prejudiciul moral suportat de catre Postolachi Victor.

Instanta de apel a considerat nejustificate argumentele apelantului, aparatorul
patimitului, la capitolul neincasarii cheltuielilor judiciare in suma de 3 400 lei, care
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s-au format pentru deplasadrile la sedintele judiciare, in conditiile in care aceste
cheltuieli nu se incadreaza in cheltuielile compensate obligatoriu conform rigorilor
art. 219 alin. (3) Cod de procedura penal3, or, la actiunea civila au fost anexate unele
bonuri de plata a combustibilului la statiile PECO pentru suma totala de 3400 lei, din
data de 06.06.2018, 03.10.2018 si 05.03.2019, pe cand la datele vizate, nu au fost
desfasurate sedinte de judecata.

Totodata, instanta de apel a considerat corecta dispunerea incasarii sumei de
2 600 lei pentru deplasarile in sedintele judiciare, suma care justificat a fost Incasata
din contul inculpatului, avand in vedere ca, aceste cheltuieli au fost suportate
nemijlocit in legatura cu necesitatea prezentarii in sedintele judiciare la examinarea
cauzei penale, in cadrul careia Postolachi Victor are statutul de parte vatamata, iar
aceste cheltuieli sunt iminent legate de cauza penala vizata.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, de catre
avocatul Diaconov Vladimir in numele partii vatamate, de catre partea vatamata
Postolachi Victor si de catre avocatul Bordian Radion in numele inculpatului
Gorea Pavel.

8.1. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei penale.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel la pronuntarea
deciziei nu a dat apreciere fiecarei probe in parte si nu a motivat solutia in
coroborare cu care proba demonstreaza ca inculpatul a savarsit un act de
samavolnicie.

Considera ca ambele instante neintemeiat au apreciat critic declaratiile partii
vatamate in partea ce tine de restituirea sumelor indicate cu titlu de datorie
inculpatului Gorea Pavel, or, Insusi inculpatul prin declaratiile sale indica faptul ca
la 03.09.2013 Postolachi Victor i-a intors suma de 3000 euro, la 28.09.2013 suma de
2000 euro sila 05.12.2013 suma de 3000 euro si ulterior inca suma de 500 euro.

Declaratiile partii vatamate Postolachi Victor se mai confirma si prin
confruntarea din 22.03.2018, dintre el si invinuitul Gorea Pavel, prin care partea
vatamata si-a confirmat pozitia sa.

La fel, sustine ca declaratiile partii vatamate sunt confirmate prin declaratiile
martorilor, care confirma, ca inculpatul Gorea Pavel impreuna cu persoanele
nestabilite de organul de urmarire penald, au comis actul de santaj, actiuni insotite
de amenintarea cu moartea si cu aplicarea violentei fizice fata de partea vatamata.

Astfel, totalitatea probelor sus-indicate, confirma cu exactitate intentia
inculpatului de extorcare de fonduri de la victima Postolachi Victor si nicidecum
exercitarea arbitrara a unui drept real sau presupus in privinta lui, ori
procesele-verbale cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice
din 02.01.2018, 09.01.2018 si din 12.03.2018 demonstreaza discutia inculpatului
Gorea Pavel cu persoanele in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata. La
fel, In cadrul interceptarilor se constata ca inculpatul discuta cu partea vatamata,
amenintandu-1 cu rafuiala fizica in caz ca nu va restitui pretinsele datorii banesti.

Sustine, ca implicarea persoanelor necunoscute la comiterea infractiunii de
santaj Impreuna cu Gorea Pavel este confirmata si prin declaratiile martorilor
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Lapusneanu Valeriu, Cospormac Valeriu, Postolachi Zinaida, Postolachi Ana si
Cospormac Sorina, care au confirmat prezenta lui Gorea Pavel in locul comiterii
actelor de santaj.

Pentru a combate pozitia instantei de apel, acuzarea indica asupra faptului c3,
fapta prejudiciabila a infractiunii de santaj consta dintr-un complex de actiuni,
actiunea principala este manifestatd in modalitatea normativa alternativa
exprimatd prin cererea de a transmite bunurile proprietarului, la caz insotita de
amenintare si aplicarea fortei fizice, iar cerinta Inaintata de faptuitor este
caracterizata printr-o solicitare insistenta si categorica, avand un caracter ultimativ,
de a i se pune gratuit la dispozitie acestuia bunuri, care 1i dau dreptul sa dispuna de
aceste bunuri ca de ale sale proprii.

La delimitarea santajului de samavolnicie, instanta de apel a stabilit ca
inculpatul Gorea Pavel avea dreptul legitim, de posesie asupra sumei de bani
solicitate prin amenintare si aplicarea fortei fizice, insa, nu a tinut cont de faptul ca
actiunea principala in cazul infractiunii de santaj se poate infatisa prin modalitatea
de a cere transmiterea unor bunuri, precum si savdrsirea unor actiuni cu caracter
patrimonial.

Considera acuzatorul de stat ca, instanta de apel a aplicat incorect prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala si a dat o apreciere improprie probelor
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, ori,
reiesind din faptele constatate in decizia Curtii de Apel Chisinadu, inculpatul nu a avut
scop de santaj, pe cand fapta incriminata lui Gorea Pavel poate fi incadrata doar daca
faptuitorul exercita un drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea
ordinii stabilite - cerand sa-i fie transmise bunuri sau dreptul asupra unor bunuri,
ori sa fie savarsite in folosul lui actiuni cu caracter patrimonial - doar in aceste cazuri
nu exista temeiul aplicarii art. 189 Cod penal. Pentru a aplica calificativul
samavolnicie, situatie care o individualizeaza in raport cu infractiunea specificata la
art. 189 Cod penal, consta in aceea ca faptuitorului 1i apartine un drept prevazut de
lege sau el considera ca are un asemenea drept.

In opinia recurentului, instanta de apel nu a motivat care probe demonstreaz
ca suma de bani solicitata prin santaj li apartine de drept inculpatului, cat si metoda
de a obtine suma solicitata, amenintarea cu violenta si vatamarea corporala a lui
Postolachi Victor, savarsita de mai multe persoane la solicitarea inculpatului
Gorea Pavel. Ori cerinta inculpatului savarsita prin santaj, pe care o mascheaza sub
pretinsa datorie, nu este demonstrata prin careva probe, la caz nefiind prezentate
careva inscrisuri certe care ar demonstra ca partea vatamata are careva datorii fata
de inculpat.

Considera ca urmau a fi apreciate ca fiind declarative depozitiile martorului
Grama Vitalie precum ca el a imprumutat lui Gorea Pavel 10 000 euro si peste cateva
zile suma de 100 000 lei, or, aceste alegatii nu au fost confirmate prin careva
documente (contracte de imprumut, recipise etc), ori existenta unui imprumut in
valoare mai mare de 1000 lei decade cu proba cu martori, ori asemenea declaratii
nu pot fi puse la baza unei sentinte sau decizii fara careva probe materiale.

8.2. Avocatul Diaconov Vladimir In numele partii vatamate Postolachi Victor,
invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1), 6), 8), 12)
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Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei penale.

In sustinerea argumentelor recurentii mentioneazd ci cauza penald de
invinuire a lui Gorea Pavel a fost examinata incorect de catre Judecatoria Chisinau,
cu incalcarea prevederilor legale si anume art. 40 Cod de procedura penala si art. 6
CEDO.

Coroborand prevederile art. 40 alin. (1) Cod penal cu speta in cauza, recurentii
considera ca fapta prejudiciabila a fost savarsita de catre Gorea Pavel in satul
Cornesti, raionul Ungheni, astfel competenta de a examina cauza penala din speta
este Judecatoria Ungheni, dar nu Judecatoria Chisinau.

Cu privire la condamnarea lui Gorea Pavel in baza art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, considera ca actiunile inculpatului nu au fost corect recalificate de catre
instantele de fond, prin ce si-au depasit atributiile de serviciu. Mai mult, a fost
modificata din oficiu invinuirea, fiind recalificate faptele savarsite de catre
Gorea Pavel de catre instantele judecatoresti fara a pune in discutie in cadrul
cercetarii judecatoresti necesitatea recalificarii faptei, lipsind partea vatamata de
dreptul de a combate necesitatea recalificarii.

Sustin ca actiunile lui Gorea Pavel corect au fost incadrate de catre acuzatorul
de stat in baza art. 189 alin. (5) Cod penal, deoarece

- la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar confirma faptul, ca
Postolachi Victor ar avea careva obligatii fata de inculpat;

- partea vatamata nu a cunoscut ca inculpatul a imprumutat careva sume
banesti;

- amenintdrile lui Gorea Pavel sunt reflectate in convorbirile cu persoane
necunoscute si cu partea vatamata expuse in stenogramele anexate la materialele
cauzei penale (vol. I f.d. 80-91, vol. 2 f.d. 74-79, 104-120, 145-159);

- inculpatul a recunoscut ca a primit de la partea vatamata suma invocata de
catre ultimul, si anume 8500 euro si 46000 lei, ceea ce constituie aproximativ 11500
euro, nefiind necesara prezentarea de alte probe, iar faptul ca inculpatul doreste mai
mult, nu inseamna ca exista o datorie a partii vatamate fata de acesta;

- instanta recunoaste pe de o parte prin sentinta ca inculpatul nu s-a putut
adresa in instanta de judecata pentru a incasa o datorie, deoarece nu are nici un
inscris pentru a proba presupusa datorie, dar pe de alta parte constata precum ca
partea vatamata are datorie fata de inculpat si ultimul o pretinde legal;

- instantele de fond au pus la baza invinuirii inculpatului un caiet prezentat de
Gorea Pavel, care nu poate lua locul unei recipise sau a unui contract si care nu a fost
cercetat in cadrul sedintelor de judecata de catre nici o instanta.

Cu referire la actiunea civila recurentii mentioneaza, ca prejudiciul moral in
marime de 25 000 lei consta din suferintele psihice si morale legate de disconfort,
aparitia starilor de stres, Incat partea vatamata a trecut prin depresie, frica pentru
siguranta familiei, iar prejudiciul material consta din cheltuielile de judecata
suportate in acest proces si constituie 10000 lei cheltuielile pentru asistenta
juridica, fapt confirmat prin bonul de plata seria ED nr. 778084 din 16.05.2018 si
cheltuielile de deplasare pentru prezenta la 17 sedinte de judecata, a cate 200 lei
pentru o deplasare, in marime de 3400 lei. Cheltuielile de judecata in total constituie
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13400 lei, astfel, considera ca neintemeiat instantele de fond au admis partial
actiunea civila.

8.3. Partea vatamata Postolachi Victor, invocand temeiurile pentru recurs
prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci instanta de apel nu s-a pronuntat
referitor la motivele invocate in apelurile declarate de procuror si avocatul partii
vatamate privind condamnarea inculpatului Gorea Pavel in baza art. 189 alin. (5)
Cod penal, ci dimpotriva bazandu-se pe aceleasi probe descrise in sentinta, cu
aceeasi constatare si motivare I-a condamnat pe inculpatul Gorea Pavel de comiterea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Astfel considera ca, solutia instantei de apel, In partea mentinerii recalificarii
faptelor comise de inculpat din prevederile art. 189 Cod penal in cele ale art. 352
Cod penal, este afectata de erori de drept, or, instanta de apel a incalcat prevederile
legii, precum si nu a tinut cont de practica judiciara.

Sustine, ca vinovatia inculpatului Gorea Pavel in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (5) Cod penal, este dovedita prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Postolachi Victor
(Vol.Ill, £.d.124-131), (Vol.lV, £.d.50-52); declaratiile martorilor Cospormac Valeriu
(Vol.Ill, f.d.138-141); Lapusneanu Valeriu (Vol.lll, f.d.149-152); Postolachi Zinaida
(Vol.Ill, £.d.186-189); Postolachi Ana (VollIll, £.d.190-193); Cospormac Sorina
(Vol.Il, £.d.195-197); precum si probele materiale administrate la caz, si anume:
procesul-verbal din 26.02.2018, de consemnare si certificare a masurii speciale de
investigatie privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor dintre Gorea Pavel
si Postolachi Victor care au avut loc la 23.01.2018 in xxxxx (Vol.1, £.d.77-93);
procesele-verbale cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice din 02.01.2018, din 09.01.2018 si din 12.03.2018, prin care au fost
stenografiate discutiile telefonice pertinente, purtate de abonatul postului de
telefonie mobila cu numarul SIM: xxxxx, care potrivit materialelor cauzei penale
apartine invinuitului Gorea Pavel (Vol.Il, £.d.69-79; 99-120; 139-161); raportul de
analiza operationala din 22.03.2018, intocmit de Centrul Analiza a Informatiilor INI
in urma examinarii descifrarilor convorbirilor telefonice de intrare - iesire, efectuate
de pe posturile de telefonie mobila cu numerele SIM: xxxxx, de care se foloseste
invinuitul Gorea Pavel, xxxxx, de care se foloseste partea vatamata Postolachi Victor,
xxxxX de care se foloseste suspectul Margarint Gheorghe si xxxxx de care se foloseste
suspectul neidentificat (Vol.ll, f.d.47- 53); procesul-verbal de perchezitie din
28.02.2018, efectuata la domiciliul lui Gorea Pavel (Volll, fd. 189-192);
procesul-verbal de examinare din 22.03.2018, a telefonului mobil de model ,Iphone
5”, cu numarul de IMEI: xxxxx si cartela SIM ,Moldcell” cu numarul xxxxx (Vol.II,
£.d.193-202); procesul-verbal de confruntare din 22.03.2018, efectuata intre partea
vatamata Postolachi Victor si invinuitul Gorea Pavel, in cadrul careia ambii si-au
mentinut declaratiile sale anterioare (Vol.Il, f.d.240-247).

8.4. Avocatul Bordian Radion in numele inculpatului Gorea Pavel, invocand
temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
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unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta incriminata, prevazuta de art. 189
alin. (5) Cod penal, nu a fost savarsita de inculpat, iar actiunile acestuia nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In sustinerea argumentelor avansate in recurs, apirarea mentioneazi ci atat la
faza urmaririi penale, cand a fost pus sub invinuire de catre procuror, cat si in
instanta de judecatd, inculpatul Gorea Pavel nu a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii incriminate, or, este total absurd a se considera, ca Gorea Pavel ar fi
urmarit un scop de profit in cazul pretinderii sumelor banesti de la Postolachi Victor,
in conditiile cand cercetarea judecatoreasca si toate probele demonstreaza clar ca
inculpatul a cerut doar restituirea datoriei pe care patimitul o avea de mai mult timp
si In legatura cu care anume inculpatul a ramas pagubit, deoarece datoria lor
comund ce a nascut din afacerea esuata cu merele, a restituit-o pe deplin
finantatorului Grama Vitalie, din surse proprii.

Cele enuntate denota, ca chiar si in cazul conturdrii pretinderii de catre
inculpatul Gorea Pavel a banilor datorati de Postolachi Victor, in afara actiunilor
celor 3 necunoscuti, care nu au fost coordonate si organizate de el, aceste actiuni ale
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii de santaj, dar nici a celei de
samavolnicie.

Din probele cercetate in instantele de fond, nu reiese ca Gorea Pavel l-ar fi
amenintat direct vreodata pe Postolachi Victor cu moartea sau vatamarea
integritatii corporale, iar partea vatamata a indicat, ca despre careva amenintari i-
ar fi transmis o ruda de a sa in mod verbal. Asemenea declaratii indirecte, nicidecum
nu pot avea caracterul perceptibilitatii partii vatamate Postolachi Victor de a lua in
serios amenintarile lui Gorea Pavel, care nu s-au materializat nici printr-o actiune
directa concreta. Or, anume aici trebuia, ca instanta, sa delimiteze actiunile celor 3
persoane necunoscute, care se pretinde ca l-ar fi acostat fizic pe Postolachi Victor si
actiunile lui Gorea Pavel, care de-a lungul timpului nu a facut decat sa isi pretinda
datoria baneasca pe care o avea patimitul fata de el urmare a insuccesului afacerii
comune cu merele in Rusia.

Reitereaza ca acuzatorul de stat nu a demonstrat prin probe pertinente ca
inculpatul Gorea Pavel a cerut de la Postolachi Victor transmiterea sumelor banesti,
aplicand violenta fizica sau amenintarea cu asemenea violenta, iar prima instanta
eronat a stabilit ca actiunile incriminate inculpatului preiau forma culpabilitatii
acestuia in baza art. 352 alin. (2) lit. c¢) Cod penal.

Mai mult, cercetarea judecatoreasca a scos clar in evidentd, ca intre patimit si
inculpat a existat si s-a materializat un contract de societate civila (afacerea cu
merele In Rusia), urmare la acest contract, Gorea Pavel nu a dobandit nici un venit,
iar datoria catre finantatorul afacerii Grama Vitalie a restituit-o In cea mai mare
parte personal, din surse proprii.

Constatand ca fapta nu a fost savarsita de inculpat sau ca actiunile sale nu
intrunesc elementele infractiunii, instantele de fond, urmau sa emita o sentinta de
achitare a persoanei, dar nu de culpabilitate pentru o infractiune in temeiul careia
nici macar nu a fost pornita urmarirea penala.

Corespunzator, sustine ca actiunea civila inaintata de catre partea vatamata,
urma a fi integral respinsa.

17



9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse,
ca inadmisibile, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legalg,
intemeiata si motivata.

9.1. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie, de cdtre avocatul
Diaconov Vladimir in numele partii vatdmate si de catre partea vatamata
Postolachi Victor.

Colegiul penal largit atesta ca titularii cererilor de recurs, in esentd, au o pozitie
unica pentru care pledeaza in recursuri, si anume invoca dezacordul cu solutia
instantelor de fond de reincadrare a actiunilor inculpatului Gorea Pavel din
prevederile art. 189 alin. (5) Cod penal in baza art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei pentru rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, Colegiul penal largit atesta, ca titularii recursurilor invoca in calitate de
temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 1), 6), 8), 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand:

1) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupd calitatea persoanei;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrare
de condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande;

12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In primul rand instanta de recurs va respinge argumentele din recursul
avocatului Diaconov Vladimir in numele partii vatamate Postolachi Victor, prin care
se invoca faptul, ca cauza penala de invinuire a lui Gorea Pavel a fost examinata
incorect de catre Judecatoria Chisinau, deoarece fapta prejudiciabila a fost savarsita
de catre Gorea Pavel in satul xxxxx, astfel in opinia acestuia competenta de a
examina cauza penala din speta este Judecatoria Ungheni, argumente pe care
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recurentul le atribuie temeiului de casare prevazutla pct. 1) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

La acest segment Colegiul penal largit tine sa mentioneze, ca potrivit art. 427
alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate
in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel.

Studiind materialele dosarului Colegiul penal largit atesta, ca avocatul partii
vatamate nu a invocat Incdlcarea competentei teritoriale in materie penala nici in
fata primei instante si nici in instanta de apel, iar invocarea acestor argumente la
faza examinarii cauzei in ordine de recurs este apreciata ca inadmisibila.

In al doilea rand instanta de recurs atestd ci avocatul Diaconov Vladimir in
numele partii vatamate Postolachi Victor a invocat in recurs, la mod general, temeiul
de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8 ) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Din continutul normei enuntate se desprind doua situatii:

-cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat
elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii; sau

- cand instanta nu este in drept sa se pronunte asupra altei fapte decat cea care
a constituit obiectul fnvinuirii formulate. In acest caz este permisd numai
reincadrarea aceleiasi fapte in baza unei legi mai blande.

La caz, Colegiul penal largit conchide ca recursul avocatului Diaconov Vladimir
in numele partii vatamate Postolachi Victor nu este motivat din punctul de vedere
al prezentei cdreiva erori de drept prevazute la articolul invocat, iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

De fapt, criticile recurentului se axeaza pe dezacordul cu reincadrarea juridica
infaptuita de catre instantele judecatoresti in privinta faptelor inculpatului
Gorea Pavel, insa aceste argumente sunt incidente cazului de casare prevazut de
pct. 12) alin. 1) art. 427 Cod de procedura penala, care va fi analizat infra.

In al treilea rand, analizand argumentele recursurilor declarate de procuror, de
catre avocatul partii vatamate si de catre partea vatamata, prin prisma temeiurilor
de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul
penal constata, ca erorile invocate nu se confirma la examinarea acestei cauze
penale, dat fiind faptul, ca instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, aceasta cuprinzand motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
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probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In contextul celor enuntate, instanta de recurs apreciazi ca fiind declarative
argumentele expuse in recursul partii vatamate Postolachi Victor cu referire la
faptul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat la motivele invocate in apelurile partii
acuzarii prin care s-a solicitat condamnarea lui Gorea Pavel in baza art. 189 alin. (5)
Cod penal, or, din continutul deciziei recurate se deduce ca instanta de apel a
desfasurat motivele pentru care a ajuns la concluzia respingerii acestor argumente
si necesitatea reincadrarii faptelor inculpatului in baza art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal. Astfel, ca simplul dezacord al recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel nu constituie temei de casare a deciziei supuse recursului.

La fel, nu constituie temei de admitere a recursului, nici alegatiile avocatului
Diaconov Vladimir In numele partii vatamate prin care se sustine ca instanta de
judecata a recalificat faptele savarsite de catre inculpatul Gorea Pavel, fara a pune in
discutie acest fapt in cadrul cercetarii judecatoresti, considerand ca in acest mod
partea vatamata a fost lipsita de dreptul la aparare. Or, dezacordul cu solutia de
recalificare a faptelor inculpatului a fost invocata atat de catre acuzatorul de stat, cat
si de partea vatamata si aparatorul sau in cererile de apel, acestea constituind si
obiectul apelului.

In continuare, instanta de recurs tine si accentueze si faptul, cd atat procurorul
cat si partea vatamata Postolachi Victor, dar si avocatul partii vatamate
Diaconov Vladimir critica modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de
apel, considerand ca probele administrate confirma vinovatia inculpatului
Gorea Pavel anume in savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (5) Cod
penal, insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin In temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform Invinuirii
incriminate.

In continuare, analizand argumentele titularilor cererilor de recurs formulate
prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
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procedura penala, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea sunt nefondate
si urmeaza a fi respinse.

Astfel, la acest aspect se va retine ca potrivit rechizitoriului, Gorea Pavel a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (5) Cod penal, santajul,
adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintand cu violenta
persoana, savarsita de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sanatate, prin amenintare cu moartea si in proportii mari.

Totodata, de catre prima instanta inculpatul Gorea Pavel a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, samavolnicia, adica
exercitarea unui drept legitim sau presupus In mod arbitrar si prin incalcarea ordinii
stabilite, daca s-au cauzat daune intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, Insotita de amenintare cu vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii, solutie care in aceasta parte a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Colegiul penal constata ca instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei
pronuntate, apreciind just ca probatoriul administrat dovedeste savarsirea de catre
inculpatul Gorea Pavel anume a infractiunii de samavolnicie, or, ultimul a pretins de
la partea vatamata Postolachi Victor, de a-i restitui suma de bani, care s-a format din
imprumuturi pentru afacere, dar si pierderi care au survenit, astfel acesta si-a
exprimat in mod arbitrar dreptul sau legitim, cu incalcarea ordinii de drept.

Desi recurentii considera ca inculpatul Gorea Pavel a savarsit infractiunea de
santaj, deoarece a pretins o datorie pe care nu a putut sa o probeze, Colegiul penal
retine cd instanta de apel a constatat cu certitudine atat din declaratiile inculpatului
Gorea Pavel, cat si din relatarile partii vatamate Postolachi Victor si ale martorilor
Cospormac Valeriu, Lapusneanu Valeriu, Postolachi Zinaida, Postolachi Ana,
Cospormac Sorina, Grama Vitalie, Caracas lon, Nogai Roman si Constantinov Petru,
ca inculpatul Gorea Pavel si Postolachi Victor au desfasurat anterior o afacere ce tine
de exportul merelor in Federatia Rusa.

Totodata, desi initial partea vatamata Postolachi Victor a negat ca ar fi cunoscut
ca inculpatul a luat imprumut pentru afacerea in care s-au implicat, ulterior a
recunoscut ca a avea la cunostinta despre acest fapt. Mai mult, partea vatamata a
recunoscut nemijlocit faptul ca 1i era dator inculpatului Gorea Pavel cu jumatate din
suma pe care ultimul a achitat-o.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele aduse de catre partea acuzarii cu privire
la lipsa probatoriului care ar demonstra ca inculpatul Gorea Pavel a imprumutat
careva sume de bani pentru dezvoltarea afacerii comune cu Postolachi Victor,
intrucat in acest sens instanta de apel a retinut declaratiile martorului Grama Vitalie
ca fiind consecvente si care coroboreaza cu alte declaratii inclusiv ale martorilor
Constantinov Petru si Nogai Roman, prin care se confirma existenta unei datorii a
lui Postolachi Victor fata de Gorea Pavel.

Fata de cele ce preced Colegiul penal largit tine sa mentioneze, ca instanta de
apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, corect a ajuns la concluzia
ca faptele inculpatului Gorea Pavel intrunesc toate elementele constitutive ale
infractiunii de samavolnicie, si anume exercitarea unui drept presupus legitim in
mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, cu cauzarea de daune intereselor
persoanelor fizice, insotita de amenintare cu vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii.
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Prin urmare in speta nu si-a gasit confirmare eroarea de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, invocata de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, de catre avocatul
Diaconov Vladimir in numele partii vatamate si de catre partea vatamata
Postolachi Victor, fapt ce impune respingerea acestor recursuri ca inadmisibile.

Distinct de cele mai sus mentionate, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca
nu pot constitui temei de admitere a recursului declarat de avocatul
Diaconov Vladimir in numele partii vatamate, nici alegatiile cu referire la dezacordul
pe marginea solutionarii actiunii civile, or, potrivit practicii judiciare, In materia
despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa ingaduie
instantei de recurs si reaprecieze cuantumul actiunii civile. In recurs nu se poate
solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite si stabilite de instanta de fond.

9.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Bordian Radion in numele inculpatului Gorea Pavel.

Colegiul penal atestd, ca apararea invoca in calitate de temeiuri pentru casarea
deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
arepara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si in cazul cand
8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiurilor de
casare invocate, Colegiul penal largit constata ca in esentd, apararea pledeaza pentru
solutia de achitare a inculpatului Gorea Pavel de sub invinuirea inaintata de catre
organul de urmarire penald In baza art. 189 alin. (5) Cod penal, in acelasi timp
considerand ca nici solutia instantelor de fond privind reincadrarea faptelor
inculpatului in baza art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu este corectd, deoarece
actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii.

Colegiul penal largit constata insa ca temeiul invocat de recurent, si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare in urma
cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si prin decizia adoptata corect a ajuns la concluzia, ca faptele
inculpatului Gorea Pavel intrunesc elementele infractiunii de samavolnicie, astfel ca
hotararea atacata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.
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La caz, in sustinerea opiniei privind necesitatea pronuntarii unei sentinte de
achitare, apararea prezinta propria versiune referitor la faptele descrise in sarcina
inculpatului Gorea Pavel, bazata pe interpretarea probatoriului, chestiune ce nu
reprezinta obiect de judecare in ordine de recurs, asa cum a fost mentionat supra.

Totodata, instanta de recurs atesta ca argumentele din recursul apararii sunt
preponderent aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, constituind obiect
de examinare in cadrul judecarii cauzei la etapa respectiva.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, ca la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Gorea Pavel in baza art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod
arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insotitd de amenintare cu
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

In sensul dat, instanta de apel intemeiat a subliniat, ci actiunile inculpatului
Gorea Pavel, manifestate prin exercitarea dreptului sau legitim de restituire a
datoriei au depasit limitele legale, odata cu situatia in care acesta a recurs la
incalcarea ordinii de drept stabilite de legislatia civila si procesual civila, vizand
procedura de revendicare a banilor.

Prin urmare, in cursul judecarii cauzei in ordine de apel cat si in prima instanta
au fost prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
savarsirea anume a infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
totodata instantele au motivat pe deplin ca probatoriul administrat nu dovedeste
invinuirea adusa inculpatului in baza art. 189 alin. (5) Cod penal.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descrise
detaliat in descriptivul deciziei recurate, pe care instanta de recurs si le Insuseste
considerand ca nu este necesara reiterarea acestora.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta si mentinuta de instanta de apel, iar in cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile,
care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel sau recurs eventual, o curte poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Hotdrdrea CEDO
Garcia Ruiz contra Spaniei, Helle contra Finlander).

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sa accentueze, ca desi atat in cererea de
apel, cat siin recurs partea apararii considera ca instantele de fond urmau sa-1 achite
pe Gorea Pavel de savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, din motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii, totusi la
terminarea urmaririi penale, avocatul Bordian Radion a depus o cerere prin care a
solicitat reluarea urmarii penale si reincadrarea actiunilor invinuitului Gorea Pavel
in temeiul art. 352 alin. (2) Cod penal.
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Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bordian Radion in numele inculpatului Gorea Pavel, ca inadmisibil.

10.In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, de catre avocatul
Diaconov Vladimir in numele partii vatamate si de catre partea vatamata
Postolachi Victor si de catre avocatul Bordian Radion in numele inculpatului
Gorea Pavel, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 iunie 2020, In cauza penala in privinta lui Gorea Pavel xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 02 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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