Dosarul nr. 1ra-784/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui
Rencheci Denis xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat In xxxxx

Termenul de examinare:
prima instanta: 31.05.2019 - 08.11.2019
instanta de apel: 04.12.2019 - 17.11.2020
instanta de recurs: 21.01.2021 - 02.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 08 noiembrie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevdzuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Rencheci Denis a
fost recunoscut vinovat si condamnat In baza art. 1921 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni,
cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Soimu Veaceslav a fost
admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
se expuna instanta civila.

2. In sentintd, prima instantd a constatat in fapt ci:

Rencheci Denis, in perioada de timp de la data de 05.04.2019 ora 12:00,
pana la data de 06.04.2019 ora 02:45, fiind stagiar al spalatoriei auto , Kristall”,
amplasata pe xxxxx, actionand cu intentie directa intru rapirea mijlocului de
transport si posesie pentru o perioada nesemnificativa de timp, fara scop de
insusire, adica fara scop de a trece mijlocul de transport in stapanire definitiva,
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand la sine cheile de la
automobilul de model ,Skoda Superb” cu numarul de inmatriculare xxxxx, care
au fostlasate de stapanul automobilului nominalizat pentru efectuarea curatirii
chimice a salonului, adica avand posibilitatea reala de a-1 poseda, folosi si
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dispune de automobil, profitaind de faptul, ca proprietarul mijlocului de
transport - cetateanul Soimu Veaceslav nu se afla pe loc, a rapit mijlocul de
transport, deplasandu-se pe XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Rencheci Denis a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 192! alin. (1) Cod penal, cu indicii
calificativi: rdpirea mijlocului de transport fdrd scop de insusire.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Rusu Lucia in
numele inculpatului Rencheci Denis, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, in acest sens mentionand ca: inculpatul de cele comise se caieste sincer,
are un copil minor la intretinere, examinarea cauzei a avut loc in procedura
simplificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie
2020, apelul declarat de catre avocatul Rusu Lucia in numele inculpatului
Rencheci Denis a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3,
vinovatia inculpatului Rencheci Denis in savarsirea infractiunii incriminate a
fost stabilita pe deplin prin probele administrate la faza de urmarire penala,
acestea fiind acceptate de inculpat, prin cererea depusa pana la inceperea
cercetarii judecatoresti si acceptata de prima instanta prin incheierea din
16.09.20109.

Astfel, cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului precum si a modului
de executare a acesteia, instanta de apel, reiterand prevederile art. 61 Cod penal
si art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, a concluzionat ca pedeapsa
aplicata de catre prima instanta este legala, intemeiata si echitabila in raport cu
fapta comisa si circumstantele cauzei.

Argumentele invocate in cererea de apel, precum, ca pedeapsa este prea
aspra, instanta de apela le-a apreciat ca fiind contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre prima instanta pe parcursul judecarii
cauzei, pedeapsa fiind aplicata in limitele sanctiunii articolului incriminat, iar
inculpatul nu este la prima abatere.

In opinia instantei de apel nu este temei de a considera pedeapsa stabilitd
inculpatului Rencheci Denis ca fiind aspra, iar argumentele aduse in apel, nu
pot servi drept temei pentru stabilirea unei pedepsei mai blande.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului Rencheci Denis, a declarat recurs ordinar, prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa se
dispuna aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1. Motivele recursului declarate, se rezuma la urmatoarele aspecte:

- instanta de apel nu si-a motivat concluzia de ce nu este posibila
corectare inculpatului si fara executarea reala a pedepsei cu inchisoarea si a
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neglijat faptul ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit;

- Rencheci Denis a recunoscut pe deplin vinovatia In comiterea faptelor
incriminate, iar aceasta constituie o circumstanta atenuanta. De asemenea,
Rencheci Denis a declarat ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecarea sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala. Ignorand aceste circumstante, instantele de fond nu
au acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal,
respectiv, nu au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, recurentul considera ca in privinta lui Rencheci Denis sunt
aplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea Iinvinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat In calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de recurs a retinut ca
argumentele recursului apararii se intemeiaza pe dezacordul cu pedeapsa
aplicata, care in opinia recurentului este prea aspra, precum si cu modalitatea



de executare a acesteia, In opinia recurentului fiind necesara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca dezacordul cu decizia contestata de
catre partea apdrarii se circumscrie temeiului pentru recurs, indicat in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz3, cd potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, aplicata de catre prima instanta, Colegiul penal conchide ca instanta
de apel a motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei sub forma
de inchisoare cu executare in penitenciar, motivare care este corespunzatoare
practicii judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei cauze
penale si cele personale ale inculpatului Rencheci Denis, care potrivit
materialelor cauzei (f. d. 31), nu este la prima abatere de la legea penal3,
anterior fiind condamnat de mai multe ori, si anume prin: sentinta Judecdtoriei
Edinet, (sediul Donduseni) din 23.10.2018 in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
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penal - incetat in baza art. 109 Cod penal; sentinta Judecdtoriei Donduseni din
10.03.2014 in baza art. 145 alin. (2) lit. b), d), i), j), k) si art. 188 alin. (3) lit. c), d)
Cod penal, la 5 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis; eliberat inainte
de termen cu 1 lund si 5 zile in baza incheierii Judecdtoriei Soroca din 23.06.2016;
sentinta Judecdtoriei Edinet (sediul Donduseni) din 07.12.2017 in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - procesul penal incetat in legdturd cu retragerea
plangerii de cdtre partea vdtdmatd, si cu toate acestea inculpatul a comis cu
intentie o noua infractiune, aspect care justifica complet aplicarea pedepsei sub
forma de Inchisoare.

Astfel, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Rencheci Denis,
potrivitart. 77 Cod penal, instantele de fond corect au stabilit circumstante care
agraveazad raspunderea penald si anume: savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata.

Totodata, potrivit referintelor, inculpatul Rencheci Denis se
caracterizeaza negativ (f. d. 45).

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii
suspendarii executdrii pedepsei cu Inchisoare, Colegiul penal noteaza ca in
conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecats,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand In hotarare perioada de executare a pedepsei Iin
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum
si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal evidentiaza ca lexemul ,poate”, ofera posibilitatea
si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis o noua
infractiune cu intentie, si ludndu-se in consideratie pericolul social al
infractiunii respective si personalitatii inculpatului, care este predispus de a
neglija prevederile legii penale, instanta de apel corect a apreciat irationalitatea
modificarii modului de executare a pedepsei stabilit de prima instanta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.



Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: Imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum
si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia
familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsd, ci o masura oferitda persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra faptului ca infractiunea comisa de catre Rencheci Denis nu
reprezinta un incident in viata acestuia, dar actiuni intentionate fapt care
determind temeinicia solutiei instantei de apel privind executarea reald a
pedepsei cu inchisoare stabilite de prima instanta.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei de
apel in latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

Astfel, analizdnd in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.20101n cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o0 instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
spetd, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila faptei
comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca eroarea
invocata in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala



si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17 noiembrie 2020, In cauza penala in privinta lui Rencheci Denis
xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena



