Dosarul nr. 1¢s-140/2021

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

05 iulie 2021 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand cererea Inaintata de cdtre avocatul Chisca Maxim In numele
inculpatului Purice Ion, privind stamutarea cauzei penale in privinta lui Purice Ion si
Tibuleac Sergiu, invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) si

j) Cod penal, de la Judecdtoria Orhei la o alta instanta egald in grad,

Termenul de examinare
29.06.2021 - 05.07.2021

constata:

1. De catre avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului Purice Ion, a fost
inaintatd cerere privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Purice Ion si
Tibuleac Sergiu, invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) si
j) Cod penal, de la Judecdtoria Orhei la o alta instantd egald in grad.

2. In sustinerea cerintelor sale, autorul cererii de strimutare sustine ci respectiva
cauza nu poate fi solutionatd obiectiv in cadrul instantei vizate, deoarece
comportamentului judecdtorilor Caragia Veaceslav, Movild Iurie si Pislariuc Vitalie
denota faptul cd solutia pe dosar este deja una evidenta si preconceputa.

La fel, sustine ca inculpatului Purice Ion nu i-a fost asigurat dreptul de a face
cunostintd cu materialele cauzei la etapa urmarii penale, fapt despre care a fost informat
completul de judecata insa care nu a luat nici o atitudine, astfel, fiind incalcat dreptul la
apdrare al inculpatului.

Totodata, indica asupra faptului ca, inculpatului Purice Ion 1i este ingradit dreptul
de a participa efectiv la examinarea cauzei penale, or, pe parcursulul examindrii cauzei,
inculsiv la etapa audierii martorilor, au fost inaintate mai multe de cereri de asigurare a
prezentei inculpatului, care insa au fost respinde.

Subsecvent, avocatul sustine cd pe parcursul cercetdrii judecdtoresti este pus pus in
situatia cand, se Tnainteaza cereri si demersuri de cdtre aparare si care, toate de o potriva

se resping, fiind in imposibilitatea exercitarii efective a drepturilor procesuale.
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3. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie strdmutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta instanta
egalda In grad numai In cazul In care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapidd, completa si se asigura desfdsurarea normald a procesului. Stramutarea
cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penala, cererea de stramutare, care
trebuie sa fie motivatd, se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte
de iInceperea cercetdrii judecatoresti. Documentele pe care se bazeazd cererea se
anexeaza la aceasta daca sant detinute de partea care cere stramutarea.

Cu privire la norma prevazuta de art. 47 Cod de procedura penald, Colegiul penal
considerd ca fiind esentiald aceasta prevedere legald la caz, or, in conditiile spetei,
potrivit materialelor cauzei, este inceputa cercetarea judecadtoreasca.

Cu referire la circumstantele invocate de catre aparator, Colegiul penal constata ca
de fapt, solicitantul stramutdrii cauzei isi exprima neincrederea fatd de completul de
judecatd care examineaza cauza, criticand solutiile exmise pe parcursul examindrii
cauzei, indicand ca 1i sunt incalcate drepturile inculpatului, pe motiv ca instanta a admis
un sir de incalcdri, totodatd, completul de judecata este pdrtinitor in raport cu cauza
penald, fiind imposibild examinarea obiectiva a cauzei.

Colegiul penal tine sa sublinieze cd, motivele expuse In sustinerea cererii de
stramutare, privind pretinsa impartialitate a judecatorilor, potrivit legii nu constituie
temei de stramutare, deoarece circumstantele indicate in cerere, nu cad sub incidenta
institutiei stramutdrii judecdrii cauzei, astfel fiind criticate actiunile judecatorilor pentru
modul In care deruleaza procesul de judecare a cauzei penale, fiind invocate
caracteristici de pretinsd impartialitate a judecatorilor.

Este un drept al justitiabililor de a supune criticii modul in care decurge procesul
de judecatd a cauzei si procesul de examinare a cererii de recuzare, acesta insd, in lipsa
temeiurilor legale, in circumstantele stabilite la caz, inclusiv sub riscul aparitiei unei
practici defectuoase, nu impune stramutarea cauzei la o alta instantd egala in grad.

Totodata, privind incdlcarea dreptului la un proces echitabil, si anume dreptul la
apdrare, Colegiul penal remarca ca acest argument nu este relevant la solutionarea
cererii de stramutare a cauzei penale si poate fi invocat de cdtre parti, ca temei pentru
ape si/sau recurs, in caz de dezacord cu solutia pronuntatd de cdtre instanta de fond.

In aceste circumstante, Colegiul penal concluzioneazi de a respinge cererea de
stramutare Inaintata de catre avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului Purice Ion,

ca fiind neintemeiata.



4. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedurad penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
respinge cererea Inaintata de catre avocatul Chisca Maxim In numele inculpatului
Purice Ion, privind stramutarea cauzei penale in privinta lui Purice Ion si Tibuleac
Sergiu, Invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) si j) Cod
penal, la o alta instantd egald in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 05 iulie 2021.
Presedinte [urie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



