Dosarul nr.1ra-572/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Cahul din 12 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Cahul din 19 noiembrie 2013 de catre avocatul Ignat Dumitran in numele

inculpatului
Petrov Vladimir Nicolai, nascut la 24 septembrie 1990,
originar din s.Limanscoe, r-nul Reni, regiunea Odesa,
Ucraina, domiciliat in s.Gavanoasa, r-nul Cahul.

Termenul examinarii cauzei:

1. 19.09.2012 - 12.06.2013 - prima instanta,

2. 24.06.2013 - 19.11.2013 - instanta de apel,
3. 11.02.2014 - 19.03.2013 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 12 iunie 2013, Petrov Vladimir a fost
condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 martie 2013, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de
tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Petrov Vladimir in
beneficiul lui Cuclari Vladimir a prejudiciului material in suma de 13836,68 lei, a
prejudiciului moral in suma de 30000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 2000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Petrov Vladimir, la 16 decembrie 2011,
aproximativ la ora 23.30, fiind in stare de ebrictate, aflindu-se lingd magazinul din
s.Ursoaia, r-nul Cahul, in urma unui conflict aparut subit intre dinsul si cet.Cuclari
Vladimir, avind scopul cauzarii vatamarilor corporale acestuia, intentionat i-a aplicat
lovituri cu un cutit in regiunea capului si cu lama acestuia in regiunea cutiei toracice
cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr.165 din 17 august 2012,
vatamari corporale grave, sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa, fractura
denivelatd a osului temporal sting, contuzie cerebrala lobului temporal bazal pe stinga,
hematom bazal pe stinga, plagd contuza in regiunea temporala stinga, plagd contuza in
regiunea frontala, plagd contuzd in regiunea zigomatica pe stinga, plaga contuza in
regiunea toracica pe stinga.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si avocatul [.Dumitran in
numele inculpatului V.Petrov, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care V.Petrov sa fie condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 7 ani inchisoare,
invocind blindetea pedepsei, deoarece instanta nu a dat apreciere juridica tuturor probelor
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si circumstantelor cauzei, Incdlcind criteriile generale de individualizare a pedepsei si nu a
tinut seama de prevederile art.61, 75 Cod penal, de gradul prejudiciabil al faptei savirsite,
de persoana acestuia, care anterior a mai comis o infractiune, pentru care i-a fost stabilita
o pedeapsa sub forma de amenda, ce nu a influentat la reeducarea si corijarea inculpatului,
astfel ca pedeapsa stabilitd de 3 ani inchisoare, nu va contribui la reeducarea si corijarea
inculpatului, considerind totodata, ca prima instantd incorect a dispus aplicarea
prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, si i-a cumulat partial pedeapsa prin sentinta
anterioara, care nu a devenit definitiva;

- avocatul in numele inculpatului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece fapta nu a fost comisa de inculpat, invocind
ilegalitatea si netemeinicia sentintei sub aspectul aprecierii gresite a probelor prezentate de
acuzare, care nu confirma vinovatia lui V.Petrov in cele incriminate, iar instanta s-a
manifestat in favoarea acuzarii; instanta nu a apreciat faptul ca declaratiile partii vatamate
vin in contradictie cu cele ale martorului D.Malai; instanta a lasat fara apreciere
circumstanta ca partea vdtdmata in plinegrea initiald adresatd organelor de resort, nu a
idicat persoana care I-a lovit; instanta a lasat fara apreciere raportul de expertizd medico-
legala, prin care la partea vatamata au fost depistate 4 plagi contuze pe corp, iar potrivit
partii constatoare a fost stabilit cad inculpatul a aplicat doar doua lovituri cu cutitul partii
vatamate, ca obiectul cu care a fost comisa fapta si care este ca corp delict nu corespunde
celui ce a fost ridicat de la fata locului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 noiembrie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul I.Dumitran in numele inculpatului si
admis, apelul procurorului, casatd sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o
noud hotarire, prin care lui V.Petrov, recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, iar
in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 martie 2013, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.
In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel, verificind in sedinta de judecata probele administrate, care au fost
cercetate de prima instantd in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitétii lor, a ajuns
la concluzia cd acestea demonstreaza vinovatia lui V.Petrov In sadvirsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, fiind bazata pe declaratiile:

- partii vatamate V.Cuclari, care a explicat ca aflindu-se linga magazinul din sat, in
preajma barului, V.Petrov, fara nici un motiv i-a aplicat o lovitura in regiunea capului, a
observat la acesta In mind un obiect stralucitor asemanator cu un cutit, cu care a fost
injunghiat in regiunea toracica, a mai concretizat ca locul faptei era bine iluminat de la
becul instalat la magazin, astfel ca era lumina suficienta pentru a-I recunoaste pe inculpat,
lar ultimul si-a cerut scuze de la el, recunoscindu-si vina si achitindu-i paguba materiala in
suma de 400 euro;

- martorului V.Gazibar, care a relatat ca a acordat ajutor medical partii vatamate,
care a fost lovit cu cutitul in regiunea capului, iar din spusele persoanei care il insotea a
inteles ca acesta a fost agresat cu un cutit;

- martorului D.Malai, care a lamurit cd in apropierea magazinului din sat a auzit
galagie, apropiindu-se de locul dat I-a vazut pe 1.Samoila, care discuta cu A.Turculet si
V.Petrov, la un moment dat A.Turculet a scos o bita incercind sa-1 loveasca pe I.Samoila,
iar V.Petrov a fugit, atunci dinsul a alergat in urma lui, pe drum I-a observat pe V.Cuclari,
care s-a intilnit cu V.Petrov, caruia acesta din urma i-a aplicat o lovitura cu cutitul in
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regiunea stingd a capului si o lovitura in regiunea coastelor, de la care V.Cuclari a cazut
jos. Dinsul i-a faut piedica lui V.Petrov si acesta a cazut jos, insa s-a ridicat si a fugit mai
departe, iar el s-a apropiat de V.Cuclari si vazind ca este insingerat, a chemat ambulanta,
dupa care au venit si [.Samoild cu A.Turculet, care 1-au telefonat pe V.Petrov, cerindu-i sa
vina sa vada ce a facut. La fel, a mai comunicat ca participind la 17.12.2011 la cercetarea
la fata locului, in locul unde i-a pus piedica lui V.Petrov, a fost ridicat un cutit, pe care I-a
vazut la acesta din urma la 16.12.2011;

- martorului L.Cuclari, care a explicat ca sotul I-a rugamintea lui I.Samoila s-a dus
pind la magazin, cind I-a telefonat, a raspuns sora medicala, care i-a comunicat ca sotul
este internat in spital, iar din spusele acestuia a aflat ca a fost atacat de V.Petrov;

- martorului S.Matcas, care a relatat ca impreuna cu St.Samoild au participat la
efectuarea unor actiuni de constatare la materialul pe care il avea ultimul in gestiune
referitor la maltratarea cet.V.Cuclari, unde V.Petrov a descris circumstantele comiterii
faptei, cum i-a aplicat lovituri lui V.Cuclari, dinsul a dat explicatii fara careva constringere
fizica si psihica din partea altor persoane si de buna voie a dorit sa se impace cu partea
vatamata si de a-i achita tratamentul medical;

- martorului V.lacob, care a explicat ca in jurul orei 23.00 cineva i-a comunicat ca
V.Cuclari a fost taiat, plecind la fata locului, |-a vazut pe acesta la pamint, impreuna cu
I.Malai l-au urcat in automobil si au pornit spre traseu, unde in intimpinare le-a venit
ambulanta, care 1-a transportat la spital, dupa care a inteles ca intre V.Cuclari si V.Petrov a
avut loc o cearta;

- martorului A.Portaru, care a declarat ca a auzit de la consateni ca V.Cuclari a fost
maltratat de catre V.Petrov;

- martorului A.Turculet, date in cadrul urmaririi penale, din care rezultd ca din
spusele lui V.Petrov a inteles ca V.Cuclari a fost batut de dinsul, a mai comunicat ca
V.Petrov avea cu el un cutit, iar el avea ascunsa in mineca o bita de lemn, pe care a gasit-0
si a folosit-o in timpul conflictului cu I.Samoila;

- martorului D.Cuclari, care a relatat ca din spusele lui I.Samoila a aflat ca in urma
unui conflict V.Petrov I-a tdiat cu un cutit pe V.Cuclari, iar discutind cu V.Petrov, acesta
si-a recunoscut vina, fiind de acord si achite suma necesard pentru tratamentul lui
V.Cuclari;

- martorului N.Babaianu, care a explicat ca din spusele lui E.Portaru a aflat ca in
luna decembrie 2011, V.Petrov fiind in vizita la dinsa, i-a comunicat ca a avut un conflict
cu niste persoane din or.Vulcanesti;

- martorului P.Iacob, care a comunicat ca a participat cind s-a facut un experiment
in timpul noptii linga casa sa, care se afla 1inga magazin, si rezultatele au fost intocmite
intr-un act.

- actele cauzei: procesele-verbale de cercetare la fata locului din 17.12.2011, de
confruntare intre I.Samoild si A.Turculet, intre V.Cuclari si V.Petrov, intre |.Samoila si
V.Petrov, intre martorii D.Malai si A.Turculet, de examinare a obiectului si tabelul
fotografic din 12.01.2012 si 08.02.2012, rapoartele de expertiza medico-legale nr.28/D din
23.01.2012, nr.48/D din 29.02.2012, nr.174 din 06.03.2012, nr.165 din 17.08.2012, de
expertiza nr.10 din 18.01.2012.

Astfel, instanta de apel a conchis cd probele sus-mentionate cert dovedesc vinovatia
inculpatului V.Petrov in savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal si
combat argumentele apelantului, precum ca nu au fost administrate probe ce ar dovedi
vinovatia inculpatului in cele incriminate, iar nerecunoasterea vinei de catre acesta este o
metodd de aparare, si nu constituie temei pentru achitarea lui, de rind ce probele
administrate coroboreaza reciproc si nu trezesc careva dubii, deoarece reiesind din
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declaratiile partii vatamate, a martorilor D.Malai, L.Cuclari, S.Matcas, A.Turculet, date in
cursul urmaririi penale, rapoartelor de expertiza medico-legale, rezulta ca anume V.Petrov
cu un cutit i-a provocat lui V.Cuclari leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.

Neintemeiat instanta de apel a considerat si argumentul apelantului, precum ca pe
cutitul ridicat de la fata locului nu s-au gasit amprentele si sudoare de la V.Petrov, reiesind
din rapoartele de expertiza nr.10 din 18.01.2012 si, respectiv, nr.174 din 20.08.2012, astfel
ca dinsul nu a tinut acel cutit in mina, deoarece pentru probarea faptului ca V.Petrov a
lovit partea vatamatd cu cutitul respectiv nu este obligatoriu si exclusiv numai proba cu
expertiza, de rind ce faptul dat a fost confirmat prin declaratiile partii vatamate, cit si a
martorului D.Malai, care a declarat ca a vazut cum inculpatul a scos cutitul si i-a aplicat o
lovitura lui V.Cuclari, dinsul i-a pus piedica acestuia, care a cazut, iar a doua zi cutitul a
fost gasit anume in locul unde a avut loc incidentul.

Respins a fost de instanta si argumentul apelantului precum ca partea vatamata la
depunerea plingerii la organul de politie nu a indicat concret cd anume V.Petrov i-a
provocat leziuni corporale grave si ca experimentul a fost facut in alta perioada decit a
avut loc infractiunea, deoarece faptul dat nu denota ca V.Petrov nu este vinovat in
savirgirea infractiunii imputate, de rind ce cumulul de probe administrate dovedeste
vinovatia acestuia.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantului, precum ca din
declaratiile unor martori rezultd cd V.Petrov a scos cutitul si a luat-o la fuga, ceea ce
inseamna ca acesta nu ar fi avut intentia de a-l folosi, deoarece prin faptul ca inculpatul
initial a recunoscut ca 1-a lovit pe V.Cuclari si a dorit sa se impace cu partea vatamata,
achitindu-i benevol suma de 400 euro pentru tratament, se dovedeste ca anume dinsul se
face vinovat de comiterea faptei incriminate.

Totodata, instanta de apel a considerat ca apelul procurorului in latura penala este
intemeiat si urmeaza a fi admis, deoarece prima instanta a aplicat o pedeapsa prea blinda
inculpatului, care nu este echitabila faptei comise, nu corespunde imprejurdrilor cauzei si
normelor legale, si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel nu s-
a acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, reiesind din gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza negativ, de
influenta pedepsei aplicate inculpatului, precum si de prevederile art.61, 75 Cod penal, a
conchis ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar prin izolarea lui de
societate, cu stabilirea unei pedepse de 5 ani inchisoare, iar reiesind din faptul ca sentinta
anterioard a Judecatoriei Cahul din 28.03.2013, prin care V.Petrov este condamnat in baza
art.287 alin.(3) Cod penal la 2 ani si 8 Iuni inchisoare, a fost mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Cahul din 11.07.2013, instanta a conchis in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, de
a-i stabili pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, pedeapsa care va fi apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei
noi atitudini a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si
principiile morale.

La fel, instanta de apel a conchis cd prima instanal neintemeiat a exclus din
invinuirea lui V.Petrov circumstanta ,,savirsirea infractiunii in stare de ebrietate”,
deoarece inculpatul, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca in acea seard a
servit doua pahare de vin, iar in partea descriptiva a sentintei, instanta a constatat fapta
criminala ca fiind dovedita, indicindu-se si faptul cd inculpatul, la 16.12.2011,
aproximativ la ora 23.30, era in stare de ebrietate, iar prin rechizitoriu, conform art.77 Cod
penal, aceasta circumstanta a fost retinutd ca agravanta.



5. Impotriva sentintei si deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
|.Dumitran care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare, invocind ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel
si anume: ca cutitul gasit la fata locului, reiesind din descrierea expertizei si procesul-
verbal de examinare a obiectului, nu este cel cu care a fost comisa fapta; pe cutit nu au
fost gasite urme papilare sau de sudoare ce ar fi apartinut inculpatului; declaratiile partii
vatamate vin in contradictie cu probele scrise, s1 anume in plingerea adresatd organelor de
resort acesta nu a indicat persoana care l-a lovit vu cutitul, dar in sedinta de judecata a
indicat la V.Petrov; conform raportului de expertiza partii vatamate i-au fost cauzate 4
plagi contuze pe corp, iar de catre organul de urmarire penald i s-a incriminat doar
aplicarea a doua lovituri cu cutitul; instanta de apel, rejudecind cauza, nu a fost in drept
sd-si intemeieze concluziile pe declaratiile partii vatamate si a martorilor care au fost
audiati in prima instantd si neintemeiat a dispus aplicarea prevederilor art.84 alin.(4) Cod
penal 1n privinta inculpatului, de rind ce procurorul nu a solicitat aplicarea dispozitiilor
date.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temeiuri de casare a hotaririlor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, sau cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportind norma nominalizata la situatia Tn cauzd, instanta de recurs constatd ca
nici unul din aceste temeiuri nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate Tn cauza si
verificate suplimentar in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4)
Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicititii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui V.Petrov in
savirgirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, incadrarea juridica a
actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezultd cd aceasta concluzie s-a tras avind in vedere
depozitiile partii vatamate V.Cuclari, a martorilor V.Gazibar, D.Malai, L.Cuclari,
S.Matcas, V.lacov, A.Portaru, A.Turculet, D.Cuclari, E.Lazar, N.Babaianu, P.lacob, si
actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului din 17.12.2011, de
confruntare intre [.Samoild si A.Turculet, intre V.Cuclari si V.Petrov, intre 1.Samoila si
V.Petrov, intre D.Malai si A.Turculet, de examinare si recunoastere a obiectului, tabelele
fotografice din 12.01.2012 si 08.02.2012, rapoartele de expertiza medico-legale nr.28/D
din 23.01.2012, nr.48/D din 29.02.2012, nr.174 din 06.03.2012, nr.165 din 17.08.2012, de
expertiza a cutitului nr.10 din 18.01.2012, probe care sint detaliat descrise la pct.4 al
prezentei decizii.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului V.Petrov, dupd cum rezultd din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat

)



concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si ulterior apreciate In conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, Tn mod obiectiv.

Argumentele invocate de recurent, precum ca instantele de fond eronat au apreciat
probele cauzei, si anume declaratiile partii vatamate V.Cuclari, a martorilor D.Malai si
[.Samoild, nu pot fi retinute, deoarece instanta de apel s-a expus asupra acestora,
concluzionind ca declaratiile lor pe parcursul urmaririi penale si a cercetarii judecdtoresti
sint consecvente si coroboreaza intre ele, precum si cu restul probelor cauzei, si nu trezesc
careva dubii, mai mult cd acestia fiind audiati in prima instantd, au dat declaratii sub
juramint, fiind preintimpinati, conform art.312-313 Cod penal, pentru darea marturiilor
false.

Lipsit de temei este si argumentul recurentului, precum ca instanta de apel si-a
motivat solutia adoptata pe baza declaratiilor martorilor audiati in prima instanta, fard ca
acestia sa fie audiati pe viu in instanta de apel, deoarece instanta a rejudecat cauza doar in
partea stabilirii pedepsei, astfel ca a fost in drept de a verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, iar in cazul cind partea
apdrarii nu a fost de acord cu declaratiile unor anumiti martori, urma sa nainteze un
demers, prin care sa solicite audierea acestora in instanta de apel, asa cum prescrie art.414
alin.(3) Cod de procedura penala.

Neintemeiatd este si afirmatia recurentului ca conform raportului de expertiza, partii
vatamate i-au fost cauzate 4 plagi contuze pe corp, iar de cétre organul de urmarire penala
I s-a incriminat doar aplicarea a doua lovituri cu cutitul, deoarece anume in urma acestor
doua lovituri cu cutitul, partea vatamata s-a ales cu leziuni corporale medii.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra faptului ca cutitul gasit la fata locului, reiesind din descrierea expertului
si procesul-verbal de examinare a obiectului, nu este cel cu care a fost comisa fapta si ca
pe acesta nu au fost gasite urme papilare sau de sudoare ce ar apartine inculpatului,
deoarece, cutitul ridicat si descris in procesul-verbal de cercetare la fata locului
corespunde caracteristicilor cutitului descris in raportul de expertiza dactiloscopica, iar
potrivit procesului-verbal de recunoastere a obiectului (cutitului) din 08.02.2012, martorul
D.Malai a recunoscut cutitul sub nr.3 dupa forma minerului si indoitura lamei. La fel, cu
toate cd pe cutit nu au fost depistate urme papilare, prin raportul de expertizd medico-
legald nr.174 din 06.03.2012, s-a stabilit ca singele de pe lama cutitului poate apartine
unei singure persoane de grupa AB(lV) cu antigenul asociat H, cum este V.Cuclari.

Colegiul penal considera neintemeiata si afirmatia recurentului, precum cd instanta
de apel gresit a dispus aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.84 alin.(4) Cod
penal, pe motiv ca procurorul in apelul sau nu a solicitat aplicarea acestei dispozitii,
depasind limitele apelului, deoarece la acel moment, procurorul, contestind sentinta primei
instanta atit in partea stabilirii pedepsei, cit si in partea aplicarii incorecte a dispozitiilor
art.84 alin.(4) Cod penal, nu a solicitat stabilirea pedepsei prin cumul de sentinte, fiindca
sentinta anterioard nu era definitivd, aceasta fiind contestati cu apel. Insi, la data
pronuntarii hotaririi in cauza data, sentinta anterioara a devenit definitiva si, prin urmare,
instanta de apel a fost in drept de a dispune aplicarea dispozitiei normei sus-mentionate in
privinta inculpatului, in corespundere cu prevederile art.385 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca motivele invocate in recurs referitor la modul de
apreciere a probelor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penala. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie 1n instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens,
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nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de
achitare. Concomitent, Colegiul constata ca recurentul invoca in recurs aceleasi argumente
ca si in apel, asupra carora instanta de apel, examinindu-le in ansamblu, conform art.414
alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat si motivat.

Astfel, Colegiul penal constata ca toate probele administrate au primit o apreciere la
justa lor valoare, iar concluziile privind vinovétia inculpatului V.Petrov in comiterea
infractiunii imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 84
alin.(4) Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat,
tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului
social al infractiunii comise, persoana acestuia, de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

in acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Petrov Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 12 iunie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 noiembrie 2013, in cauza penala
privindu-I pe Petrov Vladimir, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, semnatd la 10 aprilie 2014, pronuntata integral la 16

aprilie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



