Dosarul nr. 1cs-148/2021

CURTEASUPREMADEJUSTITIE
INCHEIERE

06 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catran Liliana

examinand cererea avocatului Arhiliuc Ion In numele inculpatei, prin care
solicitda stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatei Bolun Oxana,
invinuita de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal, de la
Curtea de Apel Chisindu, intr-o altd instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. Avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatei, a inaintat o cerere prin care
solicita stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatei Bolun Oxana,
invinuitd de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal, de la
Curtea de Apel Chisindu, intr-o alta instanta egala in grad.

2.1n argumentarea cererii se invoca cd, in cadrul Curtii de Apel Chisindu, se
afld pe rol cauza penald in privinta inculpatei Bolun Oxana, invinuita de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal, la apelul declarat de catre
avocatul Arhiliuc Ton cu inculpata. In prima instantd cauza nominalizati a fost
examinata de catre magistratul Turcan Ion. Prezenta cauza penald s-a aflat in
procedura din anul 2016 pina la pronuntarea sentintei din 26 mai 2021, pe cind
activa in calitate de judecator la Judecatoria Centru mun. Chisinau iar la momentul
numirii sale in functia de judecator al Curtii de apel Chisindu, prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 388-VIU din 09 octombrie 2017, CSM a decis
sa finalizeze examinarea cauzei penale, intrucat cauza se afla la etapa cercetarii
judecdtoresti. Magistratul Turcan Ion are un stagiu de activitate la Curtea de Apel
Chisindu de aproape 4 ani, astfel ca dinsul deja se afla in relatii de prietenie cu
magistratii Curtii de Apel Chisindu, care urmeaza sa examineze apelul declarat de
avocatul Arhiliuc Ion si inculpata Bolun Oxana asupra legalitatii sentintei, astfel
considera ca ultimul 1i poate influenta la pronuntarea unei decizii neobiective,
lipsita de impartialitate spre mentinerea sentintei, chiar si din simplul motiv de
mentinere a reputatiei sale.

Din acest motiv, solicita stramutarea examindrii cauzei penale in privinta
inculpatei Bolun Oxana, invinuita de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190
alin.(5) Cod penal, de la Curtea de Apel Chisindu, intr-o altd instanta egald in grad.

3. Examinand cererea de stramutare, Colegiul Penal considera cd aceasta
urmeaza a fi respinsa reiesind din urmatoarele considerente.



Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penals, Curtea Supremé
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta

instantd egala In grad numai In cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectivd, rapidd, completa si se asigurd desfdsurarea normald a

procesului.
Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate

fi cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti, iar art. 47
Cod de procedura penald prevede cd cererea de stramutare inaintata de parti
trebuie sa fie motivatd, iar documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la
aceasta de cdtre partea care solicitd stramutarea.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat c& accesul liber la justitie implica prin
natura sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitdri, atat
timp cat nu este atinsa substanta dreptului (hotararea Lungoci versus Romania).
In desfisurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism care
poate fi invocat In mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute la
momentul demardrii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci
cand regulile generale de competenta ridica indoieli privind impartialitatea.

De asemenea, strdmutarea cauzei reprezintd un incident procedural
referitor la instanta sesizata cu judecarea pricinii, care are drept scop Inlaturarea
suspiciunilor ce ar putea sa apara cu privire la independenta sau impartialitatea
acesteia, iar prin instituirea termenului pentru depunerea cererii de stramutare a
cauzei se asigura conditiile unui proces echitabil, deoarece partile intr-un termen
rezonabil au posibilitatea sd-i comunice Curtii Supreme de Justitie informatii si
dovezi cu privire la Imprejurdrile procesului si sd-si prezinte pozitia fata de
admisibilitatea si caracterul fondat al cererii de stramutare a cauzei.

In cererea depus3, ca temei de stramutare, avocatul invocd precum cé:
magistratul Turcan lon care a examinat cauza in prima instantd, in prezent activand in
cadrul Curtea de Apel Chisindu, posibil se afla in relatii de prietenie cu magistratii Curtii
de Apel Chisindu, care urmeazd si examineze apelul declarat de avocatul Arhiliuc Ion si
inculpata Bolun Oxana asupra legalititii sentintei. Astfel, considerd cd ultimul 1i poate
influenta la pronuntarea unei decizii neobiective, lipsitd de impartialitate spre mentinerea
sentintei, chiar si din simplul motiv de mentinere a reputatiei sale.

Colegiul Penal considera cd, pentru a dispune stramutarea prezentei cauze
penale de la Curtea de Apel Chisindu la alta instantd egald in grad, astfel de
argumente sunt inconsistente, deoarece nu sunt determinate de prevederile art.46
din Codul de procedura penald. Or, potrivit art. 26 Cod de procedura penala la
infaptuirea justitiei In cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii, cauzele penale judecandu-se pe baza legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva.

In spetd, dreptul la un proces echitabil, consacrat in art. 6 CEDO, nu este
atins, partea apdrdrii avand posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces judecat de catre o instanta

2



independenta, impartiald si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil, acestea
putand fi realizate prin mijloace procedurale concrete, cum sunt cdile de atac,
prevazute de legislatie. Legislatia procesual-penala recunoaste dreptul pdrtii de a
invoca pretinse incalcari de drepturi si libertdti in cadrul sustinerilor verbale,
instanta fiind obligata sa se expuna motivat asupra alegatiilor facute, iar, in
situatia In care pe parcursul judecarii cauzei se vor aduce atingere drepturilor si
libertdtilor procesuale ale inculpatului si apdrarea nu va primi raspunsuri
(hotdrarile CtEDO Ruiz Torija versus Spania, Moreira Ferreira versus Portugalia,
Wagner si ].M.W.L. versus Luxemburg si Magnin versus Franta), este in drept sa
exercite dreptul la atac a hotdrarii judecdtoresti.

Mai mult, esenta motivelor mentionate de inculpat, denotd o eventuala
situatie de incompatibilitate a judecatorilor instantei de apel, solutionarea carei
prevede o altd procedurd, cea stipulata in art. 33-35 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul Penal reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, or motivele invocate nu
sunt intemeiate.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penals, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Respinge cererea avocatului Arhiliuc Ion in numele inculpatei, prin care
solicita stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatei Bolun Oxana,
invinuitd de comiterea infractiunii prevdzuta de art. 190 alin.(5) Cod penal, de la

Curtea de Apel Chisinau, intr-o alta instanta egala in grad.
Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 06 iulie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



