Dosarul nr. 1ra-962/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN
Victor BURDUH
Dumitru MARDARI

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Cétdlin Scutelnic, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie
2020, in cauza penala privindu-| pe

TAVALUC Marin Xxxxx ndscut la
XX XXXXXXXXX XXXX I7 8. XXXXXXX XXXXX, r-nul
XXXXXXX, domiciliat in s. XXXXXX, r-nul XxXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.08.2017 — 21.12.2017;
Instanta de apel: 22.01.2018 — 18.10.2018;

14.05.2019 — 22.09.2020;
Instanta de recurs: 12.12.2018 — 19.03.2019;
12.02.2021 — 24.05.2021.

Asupra recursului ordinar mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 21 decembrie 2017,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura
penala, Tavdluc Marin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188
alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civila inaintata de Mindru Vasilisa a fost admisa partial, in partea
repararii prejudiciului moral si S-a dispus incasarea de la Tavaluc Marin in
beneficiul lui Mindru Vasilisa a prejudiciul moral in marime de 30 000 lei, iar in
partea repararii prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Tavaluc Marin
de comun acord si prin intelegere prealabild cu alte persoane, care la moment nu
sunt toate identificate de catre organul de urmarire penala (in privinta lui Ciloci
Igor, Ciloci Lilian, Bulala Viadimir si Muravschi Andrian si a persoanelor
neidentificate urmarirea penald a fost disjunsa in cauze penale separate),
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterioare,
constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient
survenirea lor, au identificat victima atacului talharesc — Mindru Vasilisa, apoi
repartizand rolurile conform planului anterior convenit in vederea realizarii
intentiilor sale criminale, la 07 decembrie 2016, aproximativ la ora 23.00, de
comun acord si 1n rezultatul intelegerii prealabile, s-au deplasat in r-nul Xxxxx s.
XXXXX.

Ulterior, la 08 decembrie 2016, aproximativ la ora 04.00, Tavaluc Marin si
alte persoane la moment neidentificate de catre organul de urmarire penald, in
calitate de coautori, actionand cu intentie directd, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, au patruns in locuinta cet. Mindru Vasilisa din r-nul Xxxx s.
XXXXX.

In continuare, urmarindu-si scopul de sustragere a bunurilor, au atacat-o pe
cet. Mindru Vasilisa, aplicandu-1 acesteia lovituri cu pumnii in regiunea fetei si
capului, cauzandu-i acesteia, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
341/D din 09 decembrie 2016, leziuni corporale usoare, apoi au imobilizat victima
prin legarea mainilor si picioarelor cu sireturi si fulare, au amenintat-o cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata ultimei, solicitandu-i transmiterea mijloacelor
banesti si obiectelor de pret de care dispune.

Totodata, urmarind acelasi scop, au perchezitionat locuinta in vederea
depistdrii §i sustragerii mijloacelor banesti si a obiectelor de pref, dupd care au
sustras Tn mod deschis bani in suma de 2 100 lei, un parfum pentru barbati de
marcad ,,Spirit”, in valoare de 800 lei, un parfum pentru dame in valoare de 600 lei,
un set de produse cosmetice de marcd ,,Dove”, in valoare de 170 lei, un set de
produse de igiena de marca ,,Adidas”, in valoare de 85 lei, o bratara, in valoare de
200 lei, un note-book de marca ,,Toshiba", in valoare de 3 000 lei, un mouse
pentru computer, in valoare de 150 lei, o verigheta confectionatd din aur, in
valoare de 2 000 lei, o cutie cu bijuterii, in valoare totalda de 4 000 lei, 12 kg de
miez de nucad, in valoare de 1 200 lei, ulterior, cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate - Mindru Vasilisa un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 14 305 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
st Cauze Speciale, Maxim Gropa, solicitand casarea sentintei din motivul blandetii
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pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care Tavaluc
Marin sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal la 3 ani 4
luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si admiterea actiunii civile
st a cheltuielilor judiciare Tn marime de 57 lei.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat ca:

- doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate va putea fi atins
scopul de influenta asupra corectarii si reeducarii vinovatului, restabilirii echitatii
sociale si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si din partea altor persoane;

- savarsirea infractiunii cu aplicarea violentei urmeaza a fi calificata drept
una extrem de periculoasd, deoarece atenteaza la viata si sandtatea persoanei, iar
faptele de acest gen trezesc ecouri de dezaprobare in constiinta sociala;

- instanta de judecatd, admitdnd in principiu actiunea civila in partea
repararii prejudiciului material, a ignorant prevederile art. 225 Cod de procedura
penald si anume cd, la adoptarea sentintei de acuzare, instanta solutioneaza si
actiunea civila prin admiterea ei totala sau partiald, ori prin respingere, mai mult,
odatd cu solutionarea cauzei penale, judecdtorul este obligat sd solutioneze
actiunea civila;

- instanta a respins solicitarea procurorului de a fi incasate cheltuielile
judiciare in suma de 57 lei, desi acestea au existat si au fost solicitate.

3.2. Avocatul Stegarescu lon in interesele partii vatamate, Mindru Vasilisa,
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisd actiunea civila inaintata,
dispunand incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Mindru Vasilisa a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 36 408,86 lei, prejudiciul
moral cauzat in marime de 100 000 lei, precum si Incasarea din contul inculpatului
in beneficiul lui Mindru Vasilisa a cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului, a invocat ca:

- prima instantd neintemeiat a lasat actiunea civild spre solutionare in
ordinea procedurii civile, fara a tine cont de faptul ca, din materialele cauzei
penale si probele anexate la cauza penald, in mod evident se demonstreaza
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 36 408,86 lei;

- la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta
urma sd ia in consideratie atat aprecierea subiectivd privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice a partii vatamate, cat si datele obiective care certifica
acest fapt;

- inculpatul urmeaza a fi obligat la plata despagubirilor morale, intr-0
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate;

- incasarea din contul inculpatului Tavaluc Marin, in beneficiul partii
vatamate Mindru Vasilisa, a unui prejudiciu moral cauzat prin infractiune, in
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marime de 30 000 lei, este prea putin;

- prima instanta nici nu s-a €éxXpus asupra incasarii cheltuielilor de judecata
suportate Tn legdtura cu examinarea cauzei penale si civile in cadrul procesului
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie
2018, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Tavaluc Marin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), d), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3), 79 Cod penal,
la 3 ani 4 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamatd Mindru Vasilisa a fost admisa
partial.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Tavaluc Marin in beneficiul lui
Mindru Vasilisa cu titlu de prejudiciu material suma de 14 305 lei, prejudiciul
material cauzat prin infractiune 2 013, 66 lei cheltuieli pentru tratament si 11 050
lei cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, in rest pretentiile au fost respinse
ca neintemeiate, cu titlu de prejudiciu moral s-a diSpus incasarea din contul
inculpatului Tavaluc Marin in beneficiul lui Mindru Vasilisa suma de 40 000 lei.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizei, a fost respinsa ca neintemeiata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta
de fond eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de
procedura penald, si in asa mod a constat gresit fapta si a incalcat dreptul celorlalte
persoane la un proces echitabil si incalcand principiul prezumptiei nevinovatiei,
deoarece cauza penala in privinta celorlalti inculpati nu a examinat.

Instanta de apel a mentionat cd sentinta nu trebuie sa contina formulari care
demonstreaza sau pun la indoiald vinovatia altor persoane pentru savarsirea
infractiunii. Daca unii participanti ai infractiunii in temeiurile prevazute de lege au
fost eliberati de raspunderea penald, instanta, in cazul in care aceasta are
importantd pentru stabilirea gradului participarii inculpatului la savarsirea
infractiunii, Incadrarea juridica a ei sau a altor circumstante esentiale, poate face
referire Tn sentinta la participarea acestor persoane la infractiune, cu indicarea
temeiurilor de incetare a procesului in privinta lor. Daca cauza in privinta mai
multor invinuiti este disjunsa intr-o procedura separata, in sentinta se indica despre
savarsirea infractiunii de catre inculpat impreund cu alte persoane, fard precizarea
numelui si prenumelui lor.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75-77, 79 alin. (1)
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Cod penal statuand ca, pedeapsa aplicata lui Tavaluc Marin este proportionald
faptei comise, la aplicarea careia s-a tinut cont de circumstantele comiterii
infractiunii, personalitatea inculpatului, care se caracterizeazd negativ, anterior
fiind judecat, cdinta sincerd si savarsirea infractiunii de catre un minor, potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Totodata, instanta de apel a notat ca pedeapsa inculpatului a fost stabilita
conform prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea sdvarsita, reduse la jumatate, astfel, instanta de apel a redus la
jumatate termenul inchisorii, adicd pana la 5 ani inchisoare.

Prin urmare, instanta de apel conducandu-se de principiile generale de
stabilire a pedepsei consfintite de art.7 Cod penal si reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal este una grava,
precum si din limitele pedepsei stabilite in art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal,
a considerat ca in vederea corectdrii inculpatului nu este absolut necesara privarea
de libertate si i se poate acorda sansa corectdrii fara izolarea de societate, prin
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in limita unui termen de proba pe
parcursul carui condamnatul va fi obligat s nu-si schimbe domiciliu fara
consimtamantul organului competent, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la incasarea prejudiciului material, instanta de apel a mentionat ca,
S-a constatat cu certitudine, ca prin actiunile intentionate ale lui Tavdluc Marin,
partii vatamate, Mindru Vasilisa i-au fost cauzate daune materiale, insa din
materialele cauzei, Colegiul penal nu poate stabili cuantumul acestor daune, in
masura solicitatd de partea vatamata, astfel, din materialele cauzei, se atestd ca
partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 14 305 lei, cat si
lei, fapt confirmat prin bonurile anexate la materialele cauzei.

Referitor la solicitarea privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
instanta de apel o considera intemeiata, din care motiv a considerat necesar de a o
admite.

Astfel, instanta de apel a retinut cd partea vatamata a solicitat incasarea din
contul inculpatului a sumei de 11 050 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
lar din materialele cauzei, instanta a retinut ca cerinta enuntata este probata prin
bonul de plata nr. 915302 din 13.03.2018, motiv din care, a incasat din contul lui
Tavaluc Marin, suma de 11 050 lei, prin prisma prevederilor art. 229 Cod de
procedura penala.

Cu privire la solicitarea procurorului de a fi incasate de la Tavaluc Marin in
beneficiul statului cheltuielile judiciare In suma de 57 lei, instanta de apel, citdnd
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prevederile art. 143 alin. (1) si 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura
penala, a respins solicitarea acuzatorului de stat ca fiind neintemeiata.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, procurorul a
declarat recurs ordinar, indicand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penald, solicitdind casarea totald a deciziei instantei de apel, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de cétre
procuror in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului;

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul individualizarii pedepsei
penale, urma sa tina cont de toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala,
individualizarea pedepsei, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal;

- instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, incorect ajungand la concluzia stabilirii pedepsei non privative de libertate;

- la motivarea solutiei de respingere a apelului procurorului, instanta de apel
a preluat argumentele specificate in solutia anterioara, fara a se expune explicit
asupra argumentelor apelantului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
martie 2019, recursul declarat de procuror a fost admis, casata total decizia
instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

6.1. In argumentarea deciziei adoptate, Colegiul largit a relevat ci instanta
de apel a examinat speta superficial, or, concluziile instantei de apel poartd un
caracter generic asupra operatiunii de cercetare si Vverificare a probelor, deoarece
acestea pur formal au fost transcrise din sentinta primei instante, fard a se face vreo
mentiune sau analiza asupra unei probe concrete. lar asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea
fara apreciere a probelor administrate pe cauza sau aprecierea abstractd a acestora
duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de
incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus separat asupra fiecdreia din probele
acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv, nu a facut o
analiza a acestora, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel doar a enumerat probele cercetate, redand continutul
declaratiilor partii vatdmate Mindru Vasilisa, martorilor Mindru Sergiu, Corcimaru
Dumitru, Macovei lon, Gheorghiu lacob, Taran Tatiana, Rotari Andreea si a
probelor scrise, fara a verifica minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de
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vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal largit a atestat cd, instanta de apel nu a aplicat prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, si nu a apreciat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, ca apoi sa se pronunte asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective cu argumentarea concluziei in
acest sens.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal a mentionat ci, instanta de apel
ignorand prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, a adoptat o hotarare
nemotivata si neintemeiatd, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd total cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, deoarece
erorile constatate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

7. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie
2020, a fost admisa cererea de retragere a apelului declarat de avocatul Stegarescu
Ion, In numele partii vatamate, admis apelul procurorului, casata integral sentinta,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 Cod de procedura penald, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care:

S-a admis impdcarea inculpatului Tavaluc Marin cu partea vatamata
Mandru Vasilisa, in baza art. 109 Cod penal, cu inlaturarea raspunderii penale si
Incetarea procesului.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a notat ci instanta de
fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Colegiul Penal a conchis ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii §i just a stabilit vinovatia
inculpatului Tavaluc Marin 1n baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive: ,fdlharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea §i amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei agresate,
comisd de mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

Totodata, instanta de apel a notat cd, a fost inaintatd cerere din partea
avocatului Stegarescu lon in interesele partii vatamate Mindru Vasilisa prin care
acesta 1si retrage apelul inaintat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 20 decembrie 2017, iar in cadrul sedintei de apel, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti avocatul Stegarescu lon si partea vatamatd Mindru Vasilisa
au sustinut cererea inaintata si au solicitat retragerea cererii de apel, cu incetarea
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procedurii de apel in aceasta parte, mentionand cd a incheiat cu inculpatul
tranzactie de impacare si careva pretentii de ordin material fatd de acesta nu are.

Astfel, citand prevederile art. 407 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal a constatat ca impedimente de a admite aceasta cerere lipsesc,
motiv pentru care procedura de apel in aceasta parte urmeaza a fi incetata.

Subsidiar, instanta de apel a notat cd in cadrul sedintei instantei de apel
inculpatul Tavaluc Marin a inaintat o cerere prin care a solicitat aplicarea in
privinta sa a prevederilor art. 109 Cod penal pe motiv cd s-a Tmpacat cu partea
vatamata, ultima neavand careva pretentii fata de acesta, cererea fiind sustinuta de
catre aparatorul acestuia, partea vatamata si avocatul acesteia iar acuzatorul de
stat, nu s-a pronuntat impotriva admiterii cererii inculpatului.

Respectiv, tinand cont de prevederile art. 332 alin. (1), 276 alin. (5), 285
alin. (2) pct. 1), 466 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal a
specificat faptul ca urmarirea penald pe cazul dat a fost pornitd in baza plangerii
partii vatamate Mindru Vasilisa.

La caz, s-a retinut ca infractiunea comisa de inculpat, potrivit art. 16 alin. (4)
Cod penal, se clasifica ca o infractiune grava, insa tindnd cont de faptul ca la
momentul comiterii infractiunii inculpatul Tavaluc Marin era minor, Colegiul
mentioneaza ca la caz sunt aplicabile prevederile art. 109 alin. (1) Cod penal, or,
potrivit articolului mentionat, impdacarea este actul de inldturare a raspunderii
penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si
pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele I1-VI, la art. 264
alin.(1) din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penald,
daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu
intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca
rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci
ani.

Instanta de apel a notat ca, potrivit procesului verbal de audiere a partii
vatamate Mindru Vasilisa din 22.09.2020, aceasta a declarat in cadrul instantei de
apel ca s-a impacat cu inculpatul Tavaluc Marin, careva pretentii de ordin material
la acesta nu are si nici nu-si doreste ca ultimul sa fie atras la raspundere penala.

Colegiul Penal a constatat ca tranzactia de impacare corespunde normelor
legale, a fost sustinut de catre parti in cadrul sedintei de judecata, iar careva
impedimente de a admite aceastd tranzactie lipsesc, motiv pentru care procesul
penal de invinuire a lui Tavaluc Marin urmeaza a fi incetat in legatura cu
impacarea partilor.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declar procurorul in
procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catédlin Scutelnic, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel
nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

In motivarea recursului declarat, invoca urmatoarele:

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 109 alin. (2) Cod penal, a
dispus incetarea procesului penal, in legatura cu impacarea partilor, deoarece
legislatorul prin reglementarea in art. 109 Cod penal al momentului panad cand
poate avea loc impacarea partilor, a avut in vedere ca moment final, atunci
cand cauza se judecd de catre instanta de fond, cand completul s-a retras pentru
deliberare cu adoptarea sentintei respective;

- partea vatamatd si inculpatul au solicitat incetarea procesului penal
anume pe motivul Tmpacarii in instanta de apel, in faza de rejudecare a cauzei
penale, insd la examinarea cauzei in instanta de fond, precum si la examinarea
anterioara a cauzei in instanta de apel, astfel de cerere si solicitare nu au fost
inaintate de parti. Prin urmare, instanta de fond nu a supus examindrii solutia
de incetare a procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal, pe motivul lipsei
acestei solicitari.

9. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide cd acesta
urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, potrivit caror, judecdnd recursul, instanta de recurs
este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, hotdrdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
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savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, dacd toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacad fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
hotararea instantei de apel poate fi supusad recursului pentru a repara eroarea de
drept in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Instanta de recurs examineaza recursul prin prisma prevederilor art. 424 Cod
de procedura penald, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
invocate de recurent si motivelor pe care a statuat la argumentarea recursului
ordinar.

Din materialele cauzei rezultd ca, instanta de apel nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin.
(1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penald si a confundat cazurile de aplicare a
prevederilor art. 109 Cod penal si1 276 Cod de procedura penala.

Or, conform jurisprudentei nationale, intr-un proces penal, pornit in cazul
savarsirii infractiunilor prevazute la art. 109 Cod penal si art. 276 Cod de
procedurd penald, perioada pana la care poate s intervina impacarea partilor, este
diferita.

Astfel, conform alin. (2) art. 109 Cod penal, impacarea produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de
judecatd pentru deliberare. Conform alin. (5) art. 276 Cod de procedura penala,
impacarea produce efecte doar dacd intervine pand la rdmanerea definitiva a
hotararii judecatoresti.

Prin reglementarea in art. 109 Cod penal a momentului pana cand poate avea
loc impdcarea partilor, legiuitorul a avut in vedere ca momentul final, este atunci
cand cauza se judeca de catre instanta de fond, cdnd completul s-a retras pentru
deliberare cu adoptarea sentintei respective.

Prin urmare, pana la acest moment partile se pot impdca in cazul infractiunilor
prevazute la alin. (1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celor prevazute de alin. (1)
art. 276 Cod de procedura penala.
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Astfel, Tmpacarea partilor poate interveni, in cazul infractiuni prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, din momentul pornirii urmaririi penale si
pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Conform Codului de procedurda penala Titlului II, intitulat ,,JUDECATA”,
cuprinde capitolele I-VI. Dintre acestea, Capitolul Ill, reglementeaza judecarea
cauzei penale n prima instanta, procedura, care este descrisd in amanunte in patru
sectiuni. Sectiunea a 4-a este dedicata anume unei faze speciale a procedurii de
judecare- “Deliberarea si adoptarea sentintei”.

Prin urmare, pana la acest moment partile se pot impaca in cazul infractiunilor
prevazute de alin. (1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celora prevazute de alin. (1)
art. 276 Cod de procedura penala.

Imposibilitatea de a admite impacarea partilor la urmatoarele cai a procesului
penal, cai ordinare de atac — Apelul si Recursul, rezulta din prevederile art. 230
Cod de procedura penala, care stipuleaza in alin. (2) cd in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Fazele urmatoare a judecdrii cauzei sunt cai de verificare a temeiniciei §i
legalitatii hotararii judecatoresti, inclusiv §i in partea aplicarii procedurii impdcarii
partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.

La caz, instanta de apel ar fi fost in drept s aplice institutia impacarii partilor
doar in cazul in care prima instantd nu ar fi admis impdcarea partilor desi legea
permitea si partile au facut declaratiile respective privitor la impdcare, insd prima
instantd a omis sa solutioneze aceasta chestiune.

Din continutul materialelor dosarului, rezulta cd, in sedinta de judecata a
instantei de fond, inculpatul Tavaluc Marin si partea vatamatd Mindru Vasilisa,
fiind prezenti, nu au facut nici o declaratie privitor la impacarea partilor, totodata,
inculpatul solicitaind examinarea cauzei in procedura simplificata. (f.d 173-175,
vol. 11).

Depunand apel, partea vatamata, la fel nu a facut careva mentiune privitor la
impacare, solicitand admiterea actiunii civile integral, iar apararea nu a contestat cu
apel sentinta primei instante, Cererea de incetare a procesului penal intervenind in
instanta de apel abia dupa ce instanta de recurs a dispus rejudecarea cauzei.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit noteazd ca, instanta de apel nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 7., 7.1. din decizie) a incetat procesul penal 1n
baza prevederilor art. 109 Cod penal, in legatura cu impdcarea partilor, nefondat,
deoarece in circumstantele vizate impacarea partilor este posibila doar cand cauza
se judeca de catre instanta de fond si pana cand completul s-a retras pentru
deliberare.
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In aceastd ordine de idei, instanta de recurs concluzioneazi ci, instanta de
apel a admis o eroare la adoptarea solutiei in prezenta cauza penala, fard a efectua
o motivare legala si plauzibild a hotararii, circumstante din care rezultd cd instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, situatie care cade sub incidenta erorii de drept
cuprinsa in prevederea art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar
decizia urmeaza a fi casata total, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.
435 Cod de procedurd penala, intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, si tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate si practica CEDO, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe
TAVALUC Marin Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 07 iulie
2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

Victor BURDUH

Dumitru MARDARI
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