Dosarul nr. 1ra-1187/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Zota Aureliu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 20 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-I pe

ZOTA Aureliu XXXXX nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.01.2020- 22.06.2020;
Instanta de apel: 30.07.2020 — 20.01.2021;
Instanta de recurs: 01.04.2021 — 26.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 22 iunie 2020, Zota
Aureliu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amendd in marime de 550 unitati
conventionale in suma - 27.500 (doudzeci si sapte mii cinci sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Zota Aureliu,
conform ordonantei de executare din 13.07.2015 emisa de Judecatoria Briceni, fiind
obligat sd achite in beneficiul lui XXXXX pensie pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, in marime de ' parte din salariu si din alte venituri a lui Zota Aureliu,
incepand cu data de 08.07.2015 si pana la atingerea de catre copil a varstei de majorat,
a refuzat sa achite pensia pentru intretinerea copilului, acumulandu-se la data de
01.11.2019 o datorie in suma de 32.442 lei, necatand la faptul ca la 25 februarie 2019,
I-a fost aplicata sanctiune in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional In marime de
30 u.c., in suma de 1500 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Culicov Serghei Tn interesul inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta,



prin care Zota Aureliu sa fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

In motivarea apelului avocatul a invocat netemeinicia sentintei, mentionand, ci
Zota Aureliu nu a recunoscut vinovatia sa si anume ca s-ar fi eschivat de la executarea
hotararii judecatoresti, dar, fiind intr-o perioada dificila din punct de vedere financiar,
nu a avut posibilitate de a achita suma restanta.

Indica ca, invinuirea ce i-a fost adusa inculpatului, nu este una clara pentru a
intelege ce anume a sdvarsit sau nu a savarsit inculpatul. Mentioneaza ca, chiar daca
inculpatul a fost sanctionat contraventional pentru perioada de pand la 25 februarie
2019, acuzatorul de stat 1-1 mai invinovateste o data pe aceeasi fapta cat si instanta de
judecata 1-1 mai sanctioneaza repetat, ori nu poti fi atras la raspundere pentru aceeasi
fapta atat contraventional cat si penal. Or, nu trebuia de facut delimitarea perioadelor
cat si a sumelor restante pentru a-i aduce o Invinuire clard in contextul cd aceasta
infractiune este una continua.

Aratd, cd instanta In motivarea sentintei mentioneaza ca ,,inculpatul vina a
recunoscut pe deplin, se cdieste sincer si ca doreste sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de amenda”, fapt care nu corespunde adevarului, ori inculpatul a declarat ca pe
perioada anului 2019 acesta practic toti banii care i-i avuse i-a cheltuit pentru
interventia chirurgicala pe care a avut-o mama sa si pe medicamente, acest fapt fiind
confirmat prin adeverinta eliberata de Primaria s. Coteala unde se indica, ca Zota
Aureliu are la intretinere mama care este bolnava si copilul minor care este in
permanenta la intretinerea lui, deoarece mama acesteia este frecvent plecata peste
hotarele tarii. Mai mult ca atat au fost prezentate probe prin care inculpatul, avand
necesitatea de bani, a accesat si un credit pentru a acoperi cheltuielile strict necesare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021,
apelul avocatului Culicov Serghei in interesul inculpatului a fost respins ca nefondat,
lar sentinta mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Reiesind din probele anexate la cauza, s-a confirmat comiterea de catre inculpat
a infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, astfel nu a fost admisa
solicitarea apelantului cu privire la achitarea acestuia pe motivul lipsei 1n actiunile
lui a laturii subiective.

La caz, Zota Aureliu a fost atras la raspundere contraventionala in baza art. 318
alin. (1) Cod contraventional pentru perioada de pana la 25.02.2019. Ulterior, acesta
a continuat sa nu execute hotararea judecatoreasca, deci neexecutarea se refera la
perioade distincte, intre care nu exista suprapunere.



Nu s-a retinut nici argumentul apelantului ca in actiunile inculpatului lipseste
Potrivit declaratiilor acestuia in instanta de apel, in perioada vizata inculpatul a
procurat un automobil si o locuinta, ceea ce atesta ca el a avut posibilitate financiara
de a achita pensia de Intretinere a copilului minor si de a restitui suma datorata,
onorandu-si obligatiile de debitor, insa el nu a achitat careva sume.

Nu poate fi retinut nici faptul cd instanta a mentionat in sentinta, ca inculpatul
a recunoscut vina, ceea ce in opinia lui nu corespunde adevarului, or aceasta
contravine declaratiilor date de inculpat in sedinta instantei de fond, unde a indicat
expres “recunosc vina in ceea de ce sunt invinuit ”’, declaratii consemnate din spusele
acestuia, citite si contrasemnate personal, inculpatul avand posibilitatea si dreptul de
a le completa sau a concretiza-ceea ce nu a facut.

In rest, instanta de apel a apreciat cererea de apel ca fiind o expunere a
circumstantelor cauzei in viziunea avocatului sustinut de inculpat, cu expunerea
teoreticd a unui sir de norme legale.

Ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat ca la
stabilirea ei s-a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei conform art. 61, 75 Cod penal. Instanta la stabilirea pedepsei a
tinut cont si de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal face
parte din categoria celor usoare, de motivul acesteia, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii faptuitorilor, In privinta cdrui nu s-au constatat
circumstante agravante si atenuante, nu are antecedente penale precum si de
conditiile de viatad a familiei acestuia, de personalitatea inculpatului, care la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv si nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitind casarea deciziei, cu achitarea sa sau incetarea procesului penal in privinta
Sa.

In motivare recurentul a indicat motive similare celor din apel privind lipsa
laturii subiective a infractiunii, declaratiile martorului Grossu Anatolie, Tnvinuirea
neclara, etc. pe final mentionand ca, pedeapsa aplicata o considera prea aspra.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat

3



asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, Insa instanta de recurs precizeaza ca, recurentul, referindu-
se la pct. 6 din norma mentionata, nu a specificat care din temeiurile prevazute de
legea mentionata le considera relevante pentru cazul dat. Specificand ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, recurentul nu si-a
argumentat motivul, ceea ce rezulta ca acesta este mentionat declarativ si urmeaza a
fi respins ca neintemeiat.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, Tn
sensul cd inculpatul nu este vinovat in comiterea infractiunilor imputate, Colegiul
considera aceste opinii neintemeiate, or, instantele, judecand cauza si verificand
probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, carora
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdtii 1 corobordarii lor, au stabilit cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia lui Zota Aureliu in comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1)
Cod penal.

In cuprinsul recursului estre mentionat ca, pedeapsa aplicatd de instanta de apel
este prea aspra, argument ce indica ca inculpatul confirma comiterea infractiuni. Cat
tine de solicitarea recursului, aceasta este divergenta, deoarece solicita: a) achitarea
sa de comiterea infractiunii imputate; b) 1incetarea procesului penal, fara o
argumentare sau indicare a erorii ce ar permite aplicarea lor, ori totusi, comiterea
infractiunii a fost demonstrata indubitabil de cumulul probelor cercetate, inclusiv
declaratiile inculpatului care a recunoscut vina in comiterea infractiunii (f. d. 88).

Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusd analizei la etapa examinarii
cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se
pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Criticile formulate de recurent sunt identice cu cele invocate si in apel, recursul
fiind o copie a apelului, care deja au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si ultima le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cad verificand
hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, nu se identificd existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la
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casarea deciziei recurate. Astfel, Colegiul nu considera ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de apel, in contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentului precum
ca instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care
obliga instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si aici urmeaza
a se retine cd motivarea hotdrarii este un proces de analizd si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, adica asa cum s-a procedat in cauza de fata.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite insusirea concluziilor instantelor inferioare de cdtre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatindu-se cd la administrarea
probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinutd in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererile de recurs nu si-au gasit confirmarea.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul ZOTA Aureliu
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie
2021, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



