Dosarul nr.1ra-553/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 martie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2013 de avocatul

Svetlana Moraru in numele inculpatilor
Munteanu Ivan Leonid, nascut la 29 ianuarie 1987,
originar si domiciliat in s.Costangalia, r-nul
Cantemir,
si
Munteanu Vasilii Vladimir, nascut la 07 august
1990, originar si domiciliat in s.Costangalia, r-nul
Cantemir.

Termenul examinarii cauzei:

1.17.11.2011 - 16.05.2013 - prima instanta,
2.10.06.2013 - 31.10.2013 - instanta de apel,
3. 04.02.2014 - 19.03.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 16 mai 2013, a fost incetat procesul penal
de Invinuire a lui Munteanu Ivan si Munteanu Vasilii in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod
penal in legatura cu existenta circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala.

2. De catre organul de urmadrire penala Munteanu Ivan si Munteanu Vasilii sint
invinuiti pentru faptul ca, la 06 mai 2011, in jurul orei 20.00, impreuna si de comun acord
cu alte trei persoane, in privinta carora dosarul penal a fost disjuns intr-o procedura
separata, cu autocamionul de model ZIL, cu n/i CH AF 299, s-au deplasat la domiciliul
cet.Hariton Stefan din s.Constangalia, r-nul Cantemir, unde in strada, sub pretextul reglarii
unor relatii cu ultimul, din intentii huliganice, incélcind grosolan ordinea publica, care s-a
manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de comportare in societate, Insotita
de aplicarea violentei, printr-o obraznicie deosebita, i-au aplicat acestuia lovituri cu
pumnii §i picioarele in diferite parti ale corpului cauzindu-i, conform raportului de
expertizd medico-legald nr.124/D din 15.07.2011, vatamari corporale usoare sub forma de
trauma cranio-cerebrald, comotie cerebrald, plagd in regiunea parietald centru pe stingd cu
tumifiere a tesuturilor moi in jur, echimoza in jurul ochiului sting cu hemoragie in sclera
ochiului sting unghiul lateral de sus, plaga taiata in 1/3 medie suprafata posterioara a
antebratului drept, excoreatii in regiunea frontald, sprinceana stinga, echimoze in regiunea
1/3 superioard a sternului, ambele regiuni scapulare, regiunea iliacd pe dreapta, excoreatie
pe antebratul sting 1/3 medie, suprafata posterioara, excoreatie la nivelul maleolei laterale
stingi cu trecere pe suprafata dorsala a plantei stingi, ce au dus la dereglarea sanatatii de
scurta durata mai putin de 6 zile si nu mai mult de 21 zile.



3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si partea vatimati St.Hariton, care
au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatii, sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b)
Cod penal la cite 3 ani inchisoare, fiecare, invocind cad instanta neintemeiat a incetat
procesul penal in privinta acestora, considerind ca odata cu emiterea ordonantei de pornire
a urmaririi penale, urmeaza a fi calculat termenul calitatii de banuit a lui I.Munteanu si
V.Munteanu, adica din 08.07.2011, si nu din data emiterii ordonantei de recunoastere in
calitate de banuiti, deoarece odatd cu pornirea urmaririi penale organul de urmarire penala
a inceput procesul de administrare a probelor, iar In urma acumuldrii acestora, la
16.08.2011 si 06.10.2011, V.Munteanu si, respectiv, l.Munteanu au fost recunoscuti in
calitate de banuiti, data din care, potrivit dispozitiei art.63 alin.(1) pct.3) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi calculat acest termen; organul de urmarire penala i-a recunoscut in
calitate de banuiti pe V.Munteanu la 16.08.2011 si I-a pus sub invinuire la 14.11.2011, iar
pe I.Munteanu la 16.08.2011 si l-a pus sub invinuire la 16.11.2011, astfel, reiesind din
prevederile art.231 alin.(3) Cod de procedura penald, nu a fost depasit termenul de banuit
de 3 luni de zile;

- partea vatamata, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri,
prin care |.Munteanu si V.Munteanu sa fie condamnati in baza Invinuirii inaintate, cu
admiterea integrala a actiunii civile, prin care sa fie incasat de la inculpati in beneficiul sau
prejudiciul material in marime de 2069 lei si cel moral in marime de 100000 lei, precum si
cheltuielile judiciare, argumentind ca instanta neintemeiat a ajuns la concluzia ca
inculpatilor le-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil, 1dsind fard apreciere faptul ca
dinsul Tn urma actiunilor acestora a avut de suferit atit material, cit si moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2013, au
fost admise apelurile procurorului si a partii vatamate Hariton Stefan, casatd sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, prin care Munteanu Ivan si Munteanu
Vasilii au fost condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la cite 1 an inchisoare,
fiecare.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite inculpatilor pe un termen de proba de cite 1 an, fiecare.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Munteanu Ivan
si Munteanu Vasilii in beneficiul partii vatamate Hariton Stefan a prejudiciului moral in
marime de cite 3000 lei de la fiecare, iar in partea prejudiciului material, a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se expuna instanta in ordinea
procedurii civile.

4.1. Pentru pronuntarea hotdririi date instanta de apel a constatat cd, Munteanu Ivan
si Munteanu Vasilii, la 06 mai 2011, in jurul orei 20.00, impreuna si de comun acord cu
alte trei persoane, in privinta cdrora dosarul penal a fost disjuns intr-o procedura separata,
cu autocamionul de model ZIL, cu n/i CH AF 299, s-au deplasat la domiciliul cet.Hariton
Stefan din s.Constangalia, r-nul Cantemir, unde in strada, sub pretextul reglarii unor relatii
cu ultimul, din intentii huliganice, incélcind grosolan ordinea publica, care s-a manifestat
prin incdlcarea normelor de drept si morale de comportare in societate, Insotitd de
aplicarea violentei, printr-0 obraznicie deosebita, i-au aplicat acestuia lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite parti ale corpului cauzindu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.124/D din 15.07.2011, vatamari corporale usoare sub forma de trauma
cranio-cerebrala, comotie cerebrald, plaga in regiunea parietala centru pe stingd cu
tumifiere a tesuturilor moi in jur, echimoza in jurul ochiului sting cu hemoragie in sclera
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ochiului sting unghiul lateral de sus, plaga taiata in 1/3 medie suprafata posterioard a
antebratului drept, excoreatii in regiunea frontala, sprinceana stinga, echimoze in regiunea
1/3 superioard a sternului, ambele regiuni scapulare, regiunea iliacd pe dreapta, excoreatie
pe antebratul sting 1/3 medie, suprafata posterioara, excoreatie la nivelul maleolei laterale
stingi cu trecere pe suprafata dorsala a plantei stingi, ce au dus la dereglarea sanatatii de
scurtd duratd mai putin de 6 zile si nu mai mult de 21 zile.

4.2. Instanta de apel a ajuns la concluzia ca apelurile procurorului si a partii
vatamate urmeaza a fi admise Ccu casarea sentintel, prin care a fost incetat procesul penal
in privinta inculpatilor, pe motivul ca existd circumstante ce exclud tragerea acestora la
raspundere penald, deoarece instanta neintemeiat, cu trimitere la art.63 Cod de procedura
penald, a indicat ca a avut loc o incalcare a drepturilor lui I.Munteanu si V.Munteanu
atunci cind acestia au avut calitatea de banuit, calculind termenul calitdtii lor de banuit de
la data de 08.07.2011, data emiterii ordonantei privind inceperea urmadririi penale, pe
cind, reiesind din prevederile art.63 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, termenul
urma a fi calculat din 14.11.2011 si, respectiv, din 16.11.2011 - momentul emiterii
ordonantei de recunoastere a acestora in calitate de banuiti. Asa ca, lui |.Munteanu si
V.Munteanu le-a fost Tnaintatd invinuirea in termenul de trei luni, fapt ce nu vine in
contrazicere cu prevederile art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald, nefiindu-le
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Totodata, instanta de apel, verificind si cercetind probele administrate in cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, apreciindu-le prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, si anume - declaratiile partii vatdmate St.Hariton, a
martorilor St.Hariton, V.Hariton, S.Hariton, M.Pinzari, M.Pinzari, S.Munteanu,
S.Mocanasu, [.Munteanu si actele cauzei - plingerea cet.St.Hariton adresata organelor de
resort, rapoartele de expertiza medico-legala nr.124/D din 15.07.2011 si biologica nr.624
din 26.07.2011, procesele-verbale de confruntare dintre partea vatamata si banuitul
L.Munteanu, dintre martorii St.Hariton, V.Hariton si banuitul L.Munteanu, dintre martorii
M.Pinzari, V.Hariton si banuitul V.Munteanu, dintre martorul V.Hariton si banuitul
|.Munteanu, dintre martorii V.Hariton si I.Munteanu si, respectiv, M.Cirlan si F.Cirlan,
procesul-verbal de ridicare din 14.07.2011, care analizate in ansamblu, dovedesc vinovatia
inculpatilor in cele incriminate, astfel cd actiunile lor intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal huliganism, adica actiuni intentionate, care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savirsitd de mai multe
persoane.

La fel, instanta de apel a dat o apreciere critica afirmatiilor inculpatilor privind
nevinovétia lor, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a
supune indoielilor declaratiile partii vatamate si ale unor martori, acestea in cumulul lor
dovedind cu certitudine ca anume dingii au comis infractiunea imputata, iar faptul ca ei
Nu-si recunosc vinovatia, este 0 pozitie de aparare aleasa in scopul eschivarii de la
raspunderea penald. Versiunea lor ca la momentul savirsirii infractiunii I.Munteanu se afla
la stina, iar V.Munteanu se afla pe cimp la semanat cu tractorul, a fost combatuta prin
declaratiile martorilor V.Hariton si St.Hariton, care au confirmat ca partea vatamata a fost
batutd de mai multe persoane, inclusiv si de catre ambii inculpati, 1ar prin declaratiile
martorului M.Pinzari, care a relatat ca dupa conflict l-a vazut pe V.Munteanu la poarta
partii vatamate St.Hariton, intrebind-o dacd nu a vazut un telefon mobil, fapt ce
demonstreaza faptul ca in acea seara V.Munteanu a fost la locul infractiunii.



De asemenea, instanta de apel a conchis ca prin declaratiile martorilor I.Munteanu
si S.Munteanu, care au declarat ca V.Munteanu s-a aflat pe cimp cu tractorul, nu se denota
faptul ca ultimul nu s-a putut afla la locul savirsirii faptei, deoarece dupa terminarea
semanatului, aproximativ la ora 20.00, acesta s-a putut deplasa liber in directia
domiciliului partii vatamate. Instanta a apreciat critic declaratiile martorilor M.Cirlan,
S.Cirlan, V.Cioroi, V.Masoglu, care au relatat ca I.Munteanu s-a aflat la stina, pe motiv ca
acestia sint colegi de lucru cu inculpatul si au intentionat sa-i creeze un alibi, insa
declaratiile acestora vin in contrazicere cu declaratiile celorlalti martori, care 1-au vazut pe
inculpat aproximativ la ora 20.00 la locul savirsirii infractiunii.

Instanta de apel, tinind seama de criteriile de individualizare a pedepsel prevazute
de art.61 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celor vinovati, care nu au antecedente
penale si la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii acestora, a considerat cd acest scop se va atinge si fard izolarea
inculpatilor de societate, iar dispunind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
conform art.90 Cod penal, li se va da posibilitate reald sa-si dovedeasca corectarea prin
comportament exemplar si munca cinstita, vor indreptati increderea ce li s-a acordat.

Referitor la apelul declarat de partea vatamata St.Hariton, ce tine de latura civila,
instanta de apel a conchis cd acesta urmeaza a fi admis partial, in partea incasarii
prejudiciului moral, deoarece in aceasta parte acordarea unei compensatii va fi justificata,
reiesind din profunzimea suferintelor psihice si fizice suportate de catre acesta, insd nu in
marimea solicitata de cite 100000 lei de la fiecare inculpat, aceasta fiind una exagerata,
considerind ca suma de cite 3000 lei, de la fiecare inculpat in folosul acestuia, va constitui
o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat.

Cit priveste prejudiciul material solicitat in suma de 2069 lei, instanta, reiesind din
faptul ca partea vatamata a anexat doar facturile fiscale, cecurile, dar nu a prezentat
epicriza, tratamentul prescris de medic, conform diagnosticului in urma savirsirii
infractiunii asupra sa, fiind necesard administrarea de probe suplimentare §i aminarea
judecarii cauzei, a conchis ca 1n aceasta parte actiunea civila se admite in principiu, iar
asupra cuantumului prejudiciului material urmeaza sia se expuna instanta in ordinea
procedurii civile.

5. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar avocatul S.Moraru in
numele inculpatilor care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.8) si 15)
Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
instanta de apel neintemeiat a ldsat fard apreciere declaratiile martorilor |.Munteanu si
S.Munteanu, si a apreciat critic declaratiile martorilor M.Cirlan, S.Cirlan, V.Cioroi,
V.Masoglu, bazindu-si solutia doar pe declaratiile partii vatamate si a martorilor
V.Hariton si St.Hariton, care dimpotriva urmau a fi apreciate critic, deoarece sint sotia si
feciorul partii vatamate; in cauza lipsesc probe certe ce ar fi demonstrat vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate, considerind totodatd cd prima instanta
corect a incetat procesul penal pe motivul incalcarii prevederilor art.63 Cod de procedura
penala, astfel ca inculpatii au fost pusi sub invinuire cu incilcarea prevederilor art.6 pct.1)
CEDO.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Recurentul, potrivit textului recursului, ca temeiuri de casare a deicziei instantei de
apel a invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.8), 15) Cod de procedura penald, care
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stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, instanta de judecata internationald, prin hotarirea pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in
aceasta cauza.

Colegiul penal constatd ca motivele invocate in recurs nu sint aplicabile din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotaririi judecatoresti.

Totodata, dupa cum rezulta din continutul recursului, de fapt, recurentul nu este de
acord cu aprecierea probelor prezentate de invinuire, considerind ca instanta de apel
incorect a apreciat declaratiile partii vatamate St.Hariton si a martorilor V.Hariton si
St.Hariton si actele cauzei care, in opinia recurentului, nu confirma vinovatia inculpatilor.

La acest capitol, Colegiul retine ca, conform art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, fiecare probd urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroboririi lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleazi ci instanta
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor n
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal constatad ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a examinat complet i obiectiv probele administrate la dosar atit
ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt
ce face ca concluzia despre vinovatia lui [.Munteanu si V.Munteanu in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal si fie justd si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si minutios
in textul hotaririi instantei de apel, si anume declaratiile lui I.Munteanu si V.Munteanu, a
partii vatamate St.Hariton, a martorilor St.Hariton, V.Hariton, S.Hariton, S.Munteanu,
S.Mocanasu, [.Munteanu si actele cauzei - plingerea cet.St.Hariton adresata organelor de
resort, rapoartele de expertiza medico-legala nr.124/D din 15.07.2011 si biologica nr.624
din 26.07.2011, procesele-verbale de confruntare dintre partea vatamata si banuitul
L.Munteanu, dintre martorii St.Hariton, V.Hariton si banuitul L.Munteanu, dintre martorii
M.Pinzari, V.Hariton si banuitul V.Munteanu, dintre martorul V.Hariton si banuitul
|.Munteanu, dintre martorii V.Hariton si I.Munteanu si, respectiv, M.Cirlan si F.Cirlan,
procesul-verbal din 14.07.2011 privind ridicarea de la V.Hariton a unui bat de lemn, probe
detaliat descrise in decizia instantei de apel (f.d.232-327).

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui [.Munteanu s1 V.Munteanu, dupd cum rezultd din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si apreciate in mod obiectiv.

Argumentele invocate de recurent, precum ca instanta de apel eronat a apreciat
probele cauzei, ca neintemeiat nu a apreciat critic declaratiile partii vatamate St.Hariton si
a martorilor acuzarii V.Hariton s1 St.Hariton nu pot fi retinute, deoarece declaratiile acestor
martori pe parcursul urmadririi penale si a cercetarii judecdtoresti sint consecvente si
coroboreaza intre ele, precum si cu restul probelor cauzei, si nu trezesc careva dubii, mai
mult cd acestia fiind audiati au dat declaratii sub jurdmint, fiind preintimpinati, conform
art.312-313 Cod penal, pentru darea declaratiilor false, astfel lipsind temeiul de a considera
ca acestea au fost date in vederea credrii unei pozitii defavorabile inculpatilor.

Neintemeiat este si argumentul recurentului cd instanta urma a aprecia ca veridice
declaratiile martorilor |.Munteanu si S.Munteanu, M.Cirlan, S.Cirlan, V.Cioroi,

5)



V.Masoglu, deoarece instanta de apel S-a expus argumentat din care motiv declaratiile
martorilor I.Munteanu si S.Munteanu le-a lasat fara apreciere, iar a martorilor M.Cirlan,
S.Cirlan, V.Cioroi, V.Masoglu le-a apreciat critic, solutie expusa la pct.4 al prezentei
decizii, concluzie pe care instanta de recurs o considera justa si intemeiata.

In speta dati s-a constatat cu certitudine ci IMunteanu si V.Munteanu, prin
actiunile sale au comis fapta de huliganism, aplicind violentd asupra partii vatamate
St.Hariton, care s-a ales cu vatamari corporale usoare, prin urmare din continutul hotaririi
atacate rezultd ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savirsirii
infractiunii incriminate inculpatilor I.Munteanu si V.Munteanu in baza art.287 alin.(2)
lit.o) Cod penal, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de
vinovatie prin cumulul de probe administrate in cauza, care obiectiv au fost apreciate de
instanta de judecata, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de catre recurent.

Totodata, la acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca motivele invocate referitor
la modul de apreciere a probelor, nu se incadreazd in temeiurile cele prevazute de alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei
in fapt s1 in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in
acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare sau de achitare.

Prin urmare, motivele recurentului ce tin de starea de fapt, de afirmatiile precum ca
incorect au fost apreciate declaratiile partii vatdmate si a martorilor, Colegiul penal le
considera inadmisibile, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu
achitarea lor, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe
care confirma cu certitudine vinovatia lor in comiterea infractiunii imputate.

Concomitent, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelurilor, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Cit priveste argumentul recurentului, prin care considera ca prima instanta corect a
incetat procesul penal 1n privinta inculpatilor pe motivul incalcarii prevederilor art.63 Cod
de procedura penala, Colegiul penal il considera neintemeiat, deoarece instanta de apel, sub
acest aspect, corect a retinut ca gresita concluzia primei instante, mentionind ca inculpatilor
le-a fost inaintata invinuirea in termenul de 3 luni, in corespundere cu prevederile art.63
alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala, nefiindu-le incalcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece calitatea lor de banuiti corect urmeaza a fi calculata din momentul recunoasterii
acestora in aceasta calitate si nu din data pornirii urmaririi penale.

In sensul art.63 Cod de proceduri penald, banuit este persoana fatd de care existi
anumite suspiciuni sau probe privind savirsirea infractiunii, dar nu exista suficiente probe
pentru a inainta invinuirea i a o recunoaste in calitate de invinuit.

Aceeasi norma procesuala prevede trei acte procedurale prin care persoana poate fi
recunoscutd in calitate de banuit: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

In sensul normelor constitutionale, recunoasterea calititii de banuit se aplicd in
interesul persoanei, pentru apdrarea sa, persoana dobindind astfel drepturi suplimentare,
reglementate de art.64 Cod de procedura penala (s stie de ce este banuit, sa fie audiat in
prezenta aparatorului, sd ceard recuzarea persoanei care efectueaza urmarirea penald s.a.).

Prin urmare, din acest moment si urmeaza a fi calculat termenul de recunoastere a
acestora in calitate de banuiti.

Mai mult, Colegiul penal retine ca procesul penal include mai multe faze si, potrivit
art.64-66 Cod de procedura penald, banuitul, invinuitul, inculpatul la fiecare faza a
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urmaririi penale ori a judecarii cauzei dispune de un sir de drepturi si obligatii. Astfel,
conform art.64 alin.(2) pct.19) Cod de procedura penala banuitii |.Munteanu si
V.Munteanu au avut dreptul sa atace, in modul prevazut de art.313 Cod de procedura
penald, actiunile si hotéririle organului de urmarire penala. Acest drept, conform art.66
alin.(2) pct.27) Cod de procedura penala, li s-a pastrat si dispuneau de el si atunci cind au
avut calitatea de invinuiti apoi si de inculpati. Insi, nici la una din aceste faze a procesului
penal nici unul din inculpati, ori aparatorii acestora, nu au atacat cu plingeri, in modul
stabilit de lege, actele procedurale, la care face referinta recurentul.

La fel, nici temeiul de casare prevazut in art.427 alin.(1) pct.15) Cod de procedura
penala, nu este prezent in speta datd, deoarece Colegiul atesta ca, recurentul nu si-a
argumentat in acest sens recursul sau, iar facind referire la cauza ,,Eckle contra
Germaniei”, nu a specificat concret ce incalcare a constatat la nivel national a drepturilor
si libertatilor omului, care poate fi reparata si In aceasta cauza, deoarece dupa cum rezulta
din continutul acesteia, se vorbeste despre termenul rezonabil, ca orice persoana invinuita
de savirsirea infractiunii are dreptul sa obtina intr-un termen rezonabil o decizie definitiva,
cu privire la temeinicia si legalitatea acuzatiei ce i se aduce si s nu ramind multa vreme,
nejustificat, sub o asemnea acuzatie.

La aplicarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a acesteia, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii
comise, persoana inculpatilor, circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, aplicindu-
le acestora o pedeapsa echitabila, in stricta conformitate cu normele legii penale.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

in acest context, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat
de avocatul S.Moraru in numele inculpatilor [.Munteanu si V.Munteanu, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Moraru Svetlana in numele
inculpatilor Munteanu Ivan si Munteanu Vasilii impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2013 in cauza penala in privinta lui Munteanu Ivan
si Munteanu Vasilii, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabilda, semnata la 10 aprilie 2014, pronuntata integral la 16
aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



