Dosarul nr. 1ra-1194/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 ianuarie 2021, Tn cauza
penala privindu-i pe
BRATANCIUC Nicolai XXXXX, ndscut la
XXXXX, viza de domiciliu XXXXX, domiciliat Tn
XXXXX.

CIMBROVANU lon XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

STOICA lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.08.2019- 13.08.2020;
Instanta de apel: 06.11.2020 — 26.01.2021,
Instanta de recurs: 02.04.2021 — 26.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 13 august 2020, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Bratanciuc Nicolai pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip
semiinchis, in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa i s-a suspendat conditionat pe
termen de 3 ani, cu obligatia sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent, sa participe la programe probationale, sa
presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 140 ore;

- Cimbrovanu lon pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispdsire in penitenciar de tip

semiinchis, in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa i s-a suspendat conditionat pe
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termen de 3 ani, cu obligatia sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent, sd participe la programe probationale, sa
presteze munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 140 ore;

- Stoica lon pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 3 ani cu ispasire in penitenciar de tip semiinchis, in
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa i s-a suspendat conditionat pe termen de 3 ani, cu
obligatia sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent, sa participe la programe probationale, sd presteze munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 140 ore.

S-a dispus incasarea de la Bratanciuc Nicolai, Cimbrovanu Ion si Stoica lon n
beneficiul statului in mod solidar a sumei de 448 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta in fapt a constatat ca, Bratanciuc
Nicolai impreuna cu Cimbrovanu Ion si Stoica lon la data de 27 iunie 2019, in jurul
orei 18:00, aflandu-se in strada, in preajma locuintei lui Percic Mihail, amplasata in
XXXXX, adica in loc public, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
intentionate, indreptate spre incdlcarea grosolana a ordinii publice, manifestate prin
lezarea normelor de drept si morale de comportare in societate ce asigura securitatea
personald a cetdtenilor, exprimand o vaditd lipsda de respect fatd de societate si
persoand, s-a apropiat de Percic Mihail, care se afla in stradd si exprimandu-se n
adresa lui cu cuvinte necenzurate Bratanciuc Nicolae i-a aplicat acestuia trei lovituri
cu palma in regiunea fetei, apoi impreuna cu Cimbrovanu lon si Stoica Ion l-au
doboréat pe Percic Mihail la sol, continuand sa-i aplice toti trei lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului de la care Percic Mihail si-a pierdut
cunostinta. In rezultatul actiunilor ilicite ale lui Bratanciuc Nicolai, Cimbrovanu Ion
si Stoica lon, lui Percic Mihail i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
fracturd a oaselor nasului cu deplasare a fragmentelor, echimoze, excoriatii, care se
calificd ca vatamare corporala usoara.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Gaind Alexandru in interesele inculpatilor Bratanciuc Nicolai si
Cimbrovanu lon si avocatul Dobrioglo Ruslan in interesele inculpatului Stoica lon,
prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cimislia.

3.1 Avocatul Gaind Alexandru in interesele inculpatilor Bratanciuc Nicolai si
Cimbrovanu lon a solicitat casarea partiald a sentintei cu rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel si adoptarea unei noi hotdrari prin care ambilor inculpati sa 1i se
stabileasca pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea apelului s-a indicat ci, reiesind din circumstantele infractiunii
incriminate, de persoana inculpatilor care anterior nu au fost judecati, de pozitia partii
vatamate care a declarat ca nu are pretentii fata de acestia, de pozitia procurorului care
la fel a solicitat pedeapsa sub forma de amenda, considera ca sentinta instantei de fond
este neintemeiatd si prea asprd. Mai indicd apelantul ca, la moment inculpatii au
posibilitatea de a achita amenda penala.



3.2 Avocatul Dobrioglo Ruslan in interesele inculpatului Stoica lon a solicitat
casarea partiala a sentintei, cu rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel si adoptarea
unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de
amenda.

Tn motivarea apelului s-a indicat ci, reiesind din circumstantele infractiunii
incriminate, de persoana inculpatului care anterior nu a fost judecat, pozitia partii
vatamate care a declarat cd nu are pretentii fata de acesta, pozitia procurorului care la
fel a solicitat pedeapsda sub forma de amenda, sentinta instantei de fond este
neintemeiata si prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 ianuarie 2021,
apelurile avocatului Gaind Alexandru in interesele lui Bratanciuc Nicolai si
Cimbrovanu lon si al avocatului Dobrioglo Ruslan in interesele lui Stoica Ion au fost
admise, cu casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte.

Inculpatii Bratanciuc Nicolai, Cimbrovanu lon si Stoica lon au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal si au fost condamnati la pedepse cu amenda a cate 1000 u. c., echivalentul
a cate 50.000 (cinci zeci mii) lei.

Tn rest dispozitiile sentintei s-au mentinut fira modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond corect i-a recunoscut pe inculpati vinovati de comiterea infractiunii imputate,
calificand corect actiunile acestora in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, faptul
comiterii fiind constatat prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala, corect
apreciate de catre instantd, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii, iar
toate probele Tn ansamblu, din punct de vedere a coroborarii lor.

Acuzatorul de stat in instanta de fond a solicitat expres aplicarea in privinta
inculpatilor a pedepsei cu amenda, concluzionand ca anume aceasta sanctiune va duce
la stabilirea echitatii sociale si la corectarea acestora.

Instanta de apel a constatat cd, circumstantele cauzei referitor la pedeapsa nu au
fost elucidate de instanta de fond corect si nu au fost luate in consideratie in modul
cuvenit la stabilirea pedepsei, care in ansamblu lor indicau la necesitatea stabilirii unei
pedepse mai blande decat cea atribuitad de instanta de fond.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.



In acest context, studiind materialele cauzei, analizand hotirarea judecatoreasca
in raport cu circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca, solutia instantei
de fond nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale, la stabilirea
careia nu s-a tinut cont in deplind masura de toate circumstantele cauzei ne aplicandu-
se corespunzator prevederile art. 75 Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal.

Or, instanta de fond din alternativa pedepselor de sanctionare de la alin. (2) art.
287 Cod penal, a stabilit pedeapsa cea mai aspra - inchisoarea, fie si cu aplicarea art.
90 Cod penal.

Tn acest context instanta de fond a retinut ci, ,....Circumstante atenuante pentru
inculpatii Bratanciuc Nicolai, Cimbrovanu lon si Stoica lon nu a fost stabilite atunci
cand circumstanta agravanta a fost stabilita comiterea infractiunii in stare de
ebrietate alcoolica, in afara de acesta instanta i-a in consideratie si faptul ca
inculpatii nu sant angajati in campul muncii §i la locul de trai se caracterizeaza
negativ, ce rezulta din caracteristicile eliberate de Primaria sat. Porumbrei ( f.d.30,
47, 63), ca vina ei nu au recunoscut §i in cadrul sedintei de judecata s-au manifestat
ca persoane care nu au constientizat faptul ca au comis actiuni social periculoase.
Ddadnd eficienta materialelor caracterizante si noilor limite de pedeapsa, instanta de
Jjudecata ajunge la concluzia ca in privinta lui Bratanciuc Nicolai, Cimbrovanu Ilon
si Stoica lon urmeaza sa fie aplicata pedeapsa cu inchisoare”.

Concluzia de stabilire a circumstantelor cauzei in modul in care instanta de fond
le-a expus cel putin sunt interpretate gresit, sau denaturate. Instanta de apel a
mentionat ca, potrivit caracteristicii, (£.d.30, vol. I) in privinta inculpatului Bratanciuc
Nicolai, acesta este casatorit, creste si educa doi copii minori impreuna cu sotia. Nu
face abuz de bauturi alcoolice, desi uneori este vulgar. Prin caracteristica (f.d.47,vol.l)
eliberata in privinta lui Cimbrovanu Ion este caracterizat incert, precum ca ,,...uUneori
face abuz de bauturi alcoolice, este cam vulgar cu consatenii. Nu este angajat legal
in cdmpul muncii”. Aceeasi caracteristica similard ca continut (f.d.63, vol.1) este si
in privinta lui Stoica Ion. Potrivit rechizitoriului inculpatul Bratanciuc Nicolai se
caracterizeaza pozitiv, iar Cimbrovanu lon si Stoica lon se caracterizeaza negativ
(f.d.122, vol.1).

Subsecvent, cel putin in privinta inculpatului Bratanciuc Nicolai, instanta de
fond a depasit limitele invinuirii din rechizitoriu si la caracterizat pe inculpatul dat
negativ, fapt inadmisibil.

Cat priveste caracteristicile de la locul de trai a inculpatilor Stoica lon si
Cimbrovanu lon, instanta de apel le-a apreciat ca satisfacatoare, deoarece potrivit
continutului limitat desfasurat la expresia ,,vulgar”, per ansamblu nu atinge nivelul
maxim de apreciere ca negativ.



Instanta de fond a depasit limitele invinuirii in partea circumstantelor de
caracterizare a inculpatilor, potrivit rechizitoriului, retindind in sarcina lor
circumstanta agravantd «savdrsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica»,
circumstanta care de partea acuzarii nu a fost formulata in rechizitoriu.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a aplicat pedeapsa luand 1n considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Subsecvent, instanta de apel a luat in calcul faptul ca, inculpatii au comis 0
infractiune mai putin grava, se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, anterior nu
au fost atrasi la raspundere penala, personalitatea celor vinovati, faptul ca in instanta
de apel au recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, regreta cele comise.
Avand 1n vedere circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor, instanta
de apel a constatat cd pedeapsa sub forma de amenda este una echitabild pentru
corectarea inculpatilor, precum si pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor vizati, cat si a altor persoane.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal cét si de celelalte
argumente indicate supra, instanta de apel a stabilit cd sanctiunea sub forma de
amenda in marime de 1000 u.c., echivalentul a 50.000 lei, este o pedeapsa echitabila
si aceasta urmeaza a fi aplicata inculpatilor intru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni de catre acestia.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia, a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedurda penala, solicitand casarea deciziei, dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ca, decizia In partea stabilirii pedepsei penale
este ilegala, neintemeiata si pasibild casarii, deoarece hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de apel just a incadrat fapta comisa, corect ajungand la concluzia despre
vinovdtia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, 1nsa, la stabilirea pedepsei, eronat a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatilor este posibila cu stabilirea pedepsei in forma de amenda.

Sanctiunile penale, pentru a-si atinge scopurile si pentru a avea eficienta functiile
lor trebuie sa fie corect individualizate, motiv pentru care individualizarea pedepselor
constituie un principiu de baza a dreptului penal.



Totodata, instanta de apel la solutia de aplicare a pedepsei cu amenda, nu a tinut
cont pe deplin de circumstantele cauzei si persoana celor vinovati.

In privinta inculpatilor instanta de fond a aplicat prevederile art. 90 Cod penal si
a stabilit unele obligatiuni, interzicerea de a schimba domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent si masura preventiva de a nu parasi localitatea.
Stoica Ion conform informatiei de la IP Cimislia, a parasit domiciliul si nu s-a
prezentat in instanta de apel, ceea ce incd odatd demonstreaza atitudinea
neconstiincioasa a inculpatului privitor la fapta comisa si hotararea instantei.

Tn concluzie, nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora esential
gravitatea faptei inculpatilor ce ar permite de a concluziona ca corectarea lor este
posibila cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat de recurent se invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, insa
Colegiul considerd ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Temeriul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea n urma cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta
de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata corect a stabilit pedeapsa
reala fatd de inculpati.

Pct. 6) invocat supra stipuleaza ca, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa recurentul nu a
concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs Tnaintata si prin
ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a
temetului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu-si gasesc confirmare la examinarea
cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentul care reprezinti temeiul previzut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penala conform caruia hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilitd, solicitand aplicarea unei
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pedepse cu inchisoarea, cu aplicarea corecta a prevederilor art. 90 Cod penal.

Din prezenta decizie se relevd in mod concludent ca instanta de apel, legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicatd inculpatilor, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, conform céror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

In spetd procurorul in cadrul instantei de fond a pledat pentru aplicarea fati de
inculpati a pedepsei anume sub formd de amendd, in marime de 1350 u. c.,
considerand-o echitabila fata de actiunile comise de ultimii (f. d. 169, vol. I).

Instanta de apel just a concluzionat ca circumstante agravante conform
prevederilor art. 76-77 Cod penal nu au fost stabilite, inculpatii au savarsit o
infractiune mai putin grava, nu au antecedente penale, sunt caracterizati
pozitiv/satisfacator, corectarea si reeducarca lor fiind posibila fard izolare de
societate, cu stabilirea amenzii.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestora
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane.

Referitor la alegatiile procurorului privind comportamentul inculpatilor fata de
partea vatamata, ele sunt contradictorii materialelor cauzei, ori la dosar este anexata
cererea depusa de Percic Mihail prin care ultimul solicitd examinarea cauzei penale
in instanta de apel in lipsa sa, mentionand totodatd cd nu are careva pretentii fatd de
inculpati si sustine apelurile depuse de ei. Astfel, se exclude neconcordanta dintre
inculpati si partea vatdmata, or s-au restabilit relatiile lor fard implicarea instantei.



Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legald, intemeiatd si motivata prin casarea partiald a solutiei instantei de fond si
aplicarea in privinta inculpatilor a unor pedepse non privative de libertate, dar reale,
cu amenda, pedepse care raspund scopului de corectare si reeducare a inculpatilor,
prevazut de art. 61 Cod penal.

In acest punct de analizd, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul statueaza
asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de procuror, deoarece
acesta este vadit neintemeiat.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 26 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-i pe BRATANCIUC Nicolai XXXXX,
CIMBROVANU lon XXXXX si STOICA lon XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor



