Dosarul nr. 1ra-1189/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

A examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Rotari Mihaela in numele inculpatul, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2021, in cauza penald, privindu-I pe

RUSSU Viorel XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.09.2020- 20.11.2020;
Instanta de apel: 17.12.2020 — 03.02.2021;
Instanta de recurs: 01.04.2021 — 26.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 20 noiembrie 2020,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedurad penali,
Russu Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 6 luni Tnchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 11(unsprezece) luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea partii vatdmate si civile Gutu Svetlana, privind incasarea prejudiciului
material cauzat prin infractiune, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta de ordin civil.

A fost admisd cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare, fiind dispusad incasarea in beneficiul statului din contul inculpatului a
sumei de 2100 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.



A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Russu
Viorel la data de 27.02.2020, aproximativ la ora 18:30, avand intentia de profit si
imbogatire, cu scopul sustragerii bunurilor din avutul altei persoane a patruns in
apartamentul XXXXX, ce apartine Liviei Adauge, de unde pe ascuns a sustras o
boxa de culoare rosie estimata la pretul de 1000 lei, produse alimentare estimate la
pretul de 400 lei, 7 perechi de ciorapi estimati la pretul de 100 lei, 3 perechi de chiloti
estimati la pretul de 120 lei, o pereche de jambiere estimate la pretul de 120 lei, 2
pulovere estimate la pretul de 150 lei, bunuri ce apartineau Svetlanei Gutu, astfel
cauzandu-i ultimei un prejudiciu material considerabil in suma totalda de 2020 lei.

Continuandu-si actiunile, Russu Viorel, avand intentia de profit si imbogatire,
cu scopul sustragerii bunurilor din avutul altei persoane, la data de 06.03.2020 in
intervalul de timp cuprins de la 17:00-19:30 a patruns in apartamentul nr. 5, amplasat
n XXXXX, ce apartine Liviei Adauge de unde pe ascuns a sustras 3 bluze pentru
copii cu costul uneia de 100 lei, in suma totala de 300 lei, 3 perechi de pantaloni
estimati la 100 lei unitatea in suma totald de 300 lei, 5 maiouri estimate la pret de 50
le1 unitatea in suma totald de 250 lei, 7 perechi de ciorapi estimati la pret de 100 lei,
3 perechi de strampi la pret de 100 lei, 3 perne, 2 seturi de vesela estimate la pret de
500 lei, 2 seturi de albituri estimate la pret de 500 lei, produse chimice Harpic
(produse in Anglia) Tn suma de 500 lei, o pereche de méanusi din piele la pret de 150
lei, o pereche de manusi din material la pret de 50 lei, un set de manusi pentru
constructie (50 unitati), estimate la pret de 300 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate
Svetlana Gutu un prejudiciu material considerabil in suma de 3050 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie numitd pedeapsa sub forma de
inchisoare reald pe un termen de 2 ani pentru fiecare infractiune, iar conform
prevederilor art. 84 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 4 ani.

Procurorul apelant a considerat ca la stabilirea pedepsei definitive in cuantum
de 11 luni, instanta de fond nu a tinut cont cd, de catre inculpat au fost comise doua
infractiuni de furt mai putin grave, in stare de recidiva.

Considerd ca, cumulul circumstantelor ce tin de gravitatea infractiunilor
savarsite, de personalitatea inculpatului care se afla la evidenta medicului narcolog
fiind anterior condamnat, inclusiv si pentru comiterea infractiunilor de sustragere a
bunurilor altor persoane, antecedentele penale nefiind stinse, in raport cu pedeapsa
numitd prin sentintd, denota o discordanta la individualizarea pedepsei, sub aspectul
blandetii pedepsei numite prin sentinta.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2021,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in latura pedepsei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Russu Viorel s-a considerat condamnat de comiterea infractiunilor prevazute
de:

- art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la actiunea civila,
corpurile delicte si cheltuieli judiciare s-a mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, cauza a fost
judecata in ordinea previzuta de art. 364 Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate de catre organul de urmarire penald, asupra carora inculpatul nu a avut
obiectii si nu a solicitat administrarea de probe noi.

La caz, operand cu prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penali fata
de sanctiunea inchisorii prevazuta la art. 186 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
retinut noua limitd maxima - 2 ani si 8 luni inchisoare, limita minima fiind prevazuta
in Partea generald a Codului penal si constituind 3 luni. Anume dintre aceste limite
instanta de judecatd urma sa aprecieze cuantumul pedepsei care sa faca posibila
atingerea scopurilor pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal.

Analizand prevederile legale in raport cu circumstantele cazului, instanta de
apel a conchis ca instanta de fond incorect a aplicat fatd de inculpat pedeapsa cu
inchisoare axatd practic la limita minimd admisibila, fiind nejustificat stabilit
cuantumul total de 11 luni inchisoare.

S-a mentionat ca, inculpatul nu este pentru prima datd in conflict cu legea
penald, or, anterior acesta a fost supus raspunderii penale, fiind condamnat: la
27.01.2003 de judecatoria Centru mun. Chisindu in baza art. 225° Cod penal la 1 an
inchisoare conditionat; la 15.04.2003 de Judecatoria Botanica mun. Chisinau in baza
art. 225° Cod penal la 1 an si 6 luni privatiune de libertate; la 22.12.2003 de
Judecatoria Briceni in baza art. 188 alin. (2) Cod penal la 5 ani privatiune de
libertate; la 16.04.2009 de Judecatoria Edinet in baza art. 217 Cod penal la 2 ani
privatiune de libertate; la 01.08.2012 de Judecatoria Edinet in baza art. 186 alin. (4)
si 2172 Cod penal la 6 ani inchisoare; iar prin incheierea Judecatoriei Briceni din
22.12.2016 a fost liberat conditionat Tnainte de termen in temeiul art. 91 Cod penal,
pe termenul ramas neexecutat.



Astfel, la momentul comiterii infractiunilor inculpatul avea antecedente penale
nestinse, inclusiv pentru comiterea de sustrageri. La caz, circumstanta nominalizata
nu au fost apreciate ca agravanta deoarece nu era inclusa in rechizitoriu, insa denota
indici asupra personalitatii inculpatului, caracterizandu-l din punct de vedere
negativ, fiind evidentad tendinta acestuia de a leza valorile ocrotite prin lege, or,
acesta era deja la a patra condamnare.

Tinand cont de gravitatea faptelor, de consecintele acestora, de caracterul
valorilor sociale lezate, de personalitatea inculpatului care nu a facut concluzii
respective din anterioarele condamnari, inclusiv inchisoarea cu executare, anterior
fiind si liberat conditionat inainte de termen, concluziondndu-se cad acesta s-a
reeducat, insa a comis iardsi doud infractiuni intentionate, mai putin grave, instanta
de apel a conchis ca pedeapsa sub forma de inchisoare stabilitd inculpatului prin
sentinta urmeaza a fi majorata la 2 ani si 6 luni, aproape de limita medie ce rezulta
din solicitarile acuzarii de aplicare a pedepsei totale de 4 ani inchisoare.

In opinia instantei, pedeapsa stabilita inculpatului va fi proportionala faptelor
comise de catre acesta, fiind in raport cu criteriille complementare ce vizeaza
personalitatea acestuia, echitabild si pasibila sd atingd scopul pedepsei penale, de
restabilire a echitdtii sociale, de corectare a vinovatului, concluzionand ca respectiva
pedeapsd va putea influenta asupra convingerii inculpatului de necesitatea
respectarii Legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii altor infractiuni.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Rotari Mihaela in
numele inculpatul a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotdrari in latura stabilirii pedepsei, prin care inculpatului
sd-1 fie aplicata o pedeapsd mai blanda sau sa mentind sanctiunea stabilita de catre
instanta de fond.

In motivare recurenta a indicat c4, instanta de apel a apreciat gresit acele criterii
care au stat la baza pronuntarii deciziei. Nu s-a luat in calcul ca inculpatul a
recunoscut pe deplin vina si se cdieste sincer de cele savarsite, a contribuit activ la
descoperirea inflictiunilor, are dorinta de a recupera prejudiciul adus partii vatamate.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocateli,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de



apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul retine, ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilitd, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blanda.

In general, instanta de recurs noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de la
prevederile art. 75 Cod penal, care reglementeazd criteriile generale de
individualizare a pedepselor, limitele ei Tn raport cu circumstantele agravante si
atenuante etc., tinand seama de limitele stabilite Tn partea speciald a Codului. De
facto, cerinta textuala a acestui caz de casare presupune ca s-a incalcat legea penala
sau cea procesual-penala la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia, sau
a modului de executare, fiind inacceptabil faptul cd recurenta pe calea recursului
ordinar, doreste sd se ajunga practic la o noua analiza a circumstantelor de fapt din
decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata careva eroare judiciara, ci doar in
vederea stabilirii unei pedepse mai blande in privinta inculpatului, in acest sens
instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce
excede scopul de functionare a acestei cai de atac.

Tn aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Colegiul penal relevd in mod concludent c@ instanta de apel legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont ca de
prevederile art. 34, 61, 75, 84 Cod penal, 364 alin. (8) Cod de proceduri penali,
conform cdrora, se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor
infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu
intentie. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta

5



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de apel just a conchis ca in cazul in care inculpatul a
recunoscut vina, dar a comis mai multe infractiuni si in stare de recidiva, mentinerea
sentintei ar fi o pedeapsa penala prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, cu
persoana lui, cat si cu scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

In speta, solicitarea nu a fost motivata de citre recurenti, este neintemeiati, or
doar faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta lui Russu
Viorel a unei pedepse mai blande sau mentinere pedepsei stabilite de prima
instanta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta inferioara. Or, in cazul in care instanta inferioara si-a motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de instanta inferioara (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legala, intemeiatd si motivatd prin stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe termene mai lungi, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire socialda
si principiile morale.

Colegiul penal nu a constatat prezenta unei erori de drept care ar fi afectat
hotararea atacata sub aspectele contestate, iar solicitarile recurentei nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, prin urmare solutia adoptata
de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul declarat de avocata
Rotari Mihaela in numele inculpatului este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rotari Mihaela in
numele inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
februarie 2021, in cauza penala privindu-lI pe RUSSU Viorel XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN

Judecitor Victor BOICO



