Dosarul nr. 1ra-1166/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Rotari Mihaela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 10 februarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
FURTUNA Marin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.09.2017- 07.11.2018;
Instanta de apel: 20.12.2018— 02.10.2019;

06.08.2020 — 10.02.2021;
Instanta de recurs: 19.11.2019 — 28.05.2020;
26.03.2021 — 26.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 07 noiembrie 2018,
Furtuna Marin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal la pedeapsa sub forma de 200 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

S-aincasat de la Furtuna Marin in beneficiul lui Zaporojan Andrei prejudiciul
material in suma de 6600 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd in noaptea
de 15 spre 16 noiembrie 2012, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, a patruns Tn gospodaria lui Protic Lilia, locuitoare a XXXXX si din
interiorul casei de locuit a sustras pe ascuns un aparat de gaurit de model ,,BOSCH”
de culoare verde la pretul de 3000 lei si din curtea casei a sustras o betonierd de
model ,,KRAFT” cu capacitatea de 160 litri de culoare portocalie la pretul de 3600
lei, care i apartinea proprietarei Protic Lilia, totodata tot din aceasta casd a sustras
un polizor unghiular cu denumirea ,,INTERSCOL,, de culoare surie la pretul de 1500
lei, o priza portabild cu cablu cu o lungime de 20 metri de culoare alba la pretul de
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200 let, o ruleta de culoare verde cu lungimea de 7 m., la pretul de 100 lei, care
apartineau lui Donici Dorel, locuitor al XXXXX, cauzand un prejudiciu material
considerabil in suma totald de 8 400 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Grosu Stanislav in interesele
inculpatului a atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivita careia sa fie dispusa achitarea inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

In sustinerea pozitiei sale avocatul a indicat c:

- in cadrul procesului nu au fost administrate suficiente probe care ar demonstra
comiterea infractiunii de catre Furtuna Marin;

- instanta de fond a apreciat gresit probele pe cauza, pronuntand in privinta lui
Furtuna Marin o hotarare de condamnare care contravine circumstantelor de fapt ale
cauzei, cat si normelor legii procesual penale;

- sentinta contestatd este emisd cu incalcarea unui principiu de baza care se
referd la motivarea sentintei. Din continutul sentintei se releva faptul ca aceasta nu
contine analiza probelor care confirma vinovatia inculpatului din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si coroborarii acestora intre ele;

- sentinta este una contradictorie, in aceasta fiind indicate circumstante care nu
au fost constatate in sedinta de judecata,

- instanta unilateral in sensul invinuirii si neobiectiv a examinat cauza ajungand
la concluzia gresitd despre vinovatia lui Furtuna Marin In comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal;

- instantd de fond nemotivat 1-a recunoscut vinovat pe Furtuna Marin in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Grosu Stanislav Th numele inculpatului,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata acestuia.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatin 1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor.

Colegiul penal a retinut cd, prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, bazandu-se pe
probele cum ar fi: plangerea din 16.11.2012 depusda de Donici Dorel (f.d.22);
plangerea din 27.12.2012, depusa de Protic Lilia (f.d.23); comunicare telefonica R-
2 din 16.11.2012 la IP Drochia de la Vascautan Vasile, care a comunicat ca de la
Protic Lilia din XXXXX au fost sustrase aparate electrice (f.d.25); procesul-verbal
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de cercetare la fata locului din 16.11.2012 cu fototabel (f.d.26- 34); procesul-verbal
de perchezitie din 26.12.2012 (f.d.67-68); proces-verbal de recunoastere a
obiectului nr.l din 26.12.2012 cu fototabel (f.d.69-70); proces-verbal de
recunoastere a obiectului nr.2 din 26.12.2012 cu fototabel (f.d.71-72); proces-verbal
de examinare a obiectului din 27.12.2012 (f.d.73); ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 27.12.2012 (f.d.74); ordonanta de
restituire a corpurilor delicte catre proprietar din 28.12.2013 (f.d.75); procesul-
verbal de confruntare intre Viascdutan Vasile si Furtuna Marin din 20.02.2013
(f.d.86); declaratiile martorului Zaporojan Adrian din 12.06.2018 date in sedinta de
judecata a instantei de fond, prin care a declarat ca, pe Furtuna Marin il cunoaste
din sat, el nu a lucrat la el. Din lucrurile furate nimic nu i s-a intors. El era plecat
impreuna cu mama 1n Federatia Rusa si cheile de 1a gospodarie au fost la Vascautan,
cu care este ruda. Despre furt a fost anuntat de catre Vascautan Vasile (f.d.158);
declaratiile martorului Ardelean Radu din 07.11.2018 date in sedinta instantei de
fond, prin care a declarat ¢4, lucra la Protic Lilia impreuna cu Donici. Cand a venit
dimineata la lucru a vazut poarta deteriorata. Lipsea ,,bolgarca”, prelungitorul si
ruleta. Imediat au fost anuntati colaboratorii de politie (f.d.168).

Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, instanta de apel a conchis ca
vina lui Furtuna Marin in comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrata, iar
actiunile acestuia corect calificate in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd apelul inaintat este formal, iar circumstantele
invocate de aparator care ar dovedi nevinovétia inculpatului nu au fost sustinute
prin probe, fiind doar relatate faptele conform viziunii sale sub forma de aparare.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de audiere a martorului Vascautan
Vasile din 27.12.2012 si din procesul verbal de confruntare din 20.02.2013, intre
Furtuna Marin si Vascautan Vasile, ultimul a declarat: careva bunuri nu le-a vandut
lui Furtuna Marin XXXXX . (£.d.85 verso si f.d.86).

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului, invocand ca instantd nici nu

a examinat plauzibilitatea declaratiilor inculpatului referitoare la achizitionarea
bunurilor sustrase de la Vascautan Vasile, pe motivul ca declaratiile inculpatului
trezesc mari dubii Tn faptul dat.

Inculpatul initial a declarat ca a adus careva bunuri de la Moscova, apoi declara
ca le-a procurat de la Vascdutan Vasile. Fratele inculpatului, Furtuna Radion in
lamurirea sa, a indicat ca, de fiecare data cand fratele Iui Furtuna Marin vine de
peste hotarele tarii, el cu masina il intampina si niciodata fratele lui - Marin nu a
adus acasa electro-instrumente. Cand a fost efectuata perchizitia, colaboratorii de
politie au depistat si au ridicat ’bolgarca "de model INTERSCOL de culoare sura.
Fiind intrebat de colaboratorii de politie, le-a spus ca o vede pentru prima data. De
la fratele lui Furtuna Marin a aflat ca el a adus-o0 de la Moscova (f.d.35 verso).

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond in mod corect a pus la indoiala
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veridicitatea declaratiilor inculpatului, care initial a spus ca le-a adus de la
Moscova, apoi a declarat cd le-a procurat de la Vascdutan Vasile.

Martorul Vascautan Vasile prin comunicarea telefonica din 16.11.2012, a
comunicat IP Drochia ca de la Protic Lilia din sat. Chetrosu, raionul Drochia au fost
sustrase aparate electrice. Apoi fiind audiat si fiind efectuatd confruntarea cu
Furtuna Marin, a declarat ca, nu i-a vandut lui Furtuna Marin careva aparate si nici
nu cunoaste unde locuieste bunica lui Marin.

Alegatiile avocatului Grosu Stanislav in interesele inculpatului in care afirma
ca, sentinta de condamnare o considerd neintemeiata si ilegald, inculpatul urméand
sa fie achitat, sunt nefondate si declarative, deoarece probele acumulate in cadrul
urmaririi penale, examinate si apreciate de catre prima instanta si instanta de apel,
confirma pe deplin vinovatia inculpatului.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd, in conformitate cu prevederile
art.art.6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
persoanei vinovate, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspundere, de conditiile de viata ale familiei acesteia, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel avocatul Grosu
Stanislav in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Furtuna Marin sa fie achitat.

In motivarea recursului recurentul a invocat urmétoarele motive:

- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel;

- motivarea unor solutii este expus neclara;

- in cererea de apel au fost invocate un sir de Tncalcari comise 1n prima instanta,
pe care instantd de apel nu le-a examinat si nu s-a expus asupra acestora in decizia
din 02.10.2019, fapt care confirma o examinare superficiala a cauzei penale;

- in cererea de apel s-a indicat ca, instanta de fond in sentinta de condamnare a
indicat: ,, Concluzia aplicarii unei pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii

pedepsei este dedusa de instanta reiesind din cainta sincera a inculpatului
manifestata in sedinta de judecata, la moment constientizarea de catre ultimul a
consecintelor inevitabile sub forma de pedeapsa penala in rezultatul actiunilor
infractori ce comise de inculpat”. Furtuna Marin nu a recunoscut niciodata vinovatia
sa in comiterea infractiunii imputate si in permanenta a declarat ca bunurile care au
fost gasite la domiciliul sau au fost procurate de la Vascautan Vasile, care a lucrat la
partea vatamata, astfel, nu este clar in baza la care declaratii instanta de judecata a
ajuns la concluzia referitoare la ,,cainta sincera a inculpatului manifestata in sedinta
de judecata”;

- pedeapsa aplicatd lui Furtund Marin nu a fost suspendatd conditionat, or,
ultimului i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma de 200 ore munca neremunerata,
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inculpatul nu si-a dat acordul niciodata de a executa o astfel de pedeapsa;

- instanta de apel nu s-a expus asupra acestor circumstante care in viziunea
apararii determinau casarea necondifionatd a sentintei instantei de fond, or, era
evident ca motivarea sentintei contravine dispozitivului acesteia;

- in motivarea deciziei, instanta de apel a invocat in calitate de proba care ar
confirma vinovatia inculpatului, date neadmise ca probe potrivit codului de
procedura penala si anume ,,Jamurirea lui Furtuna Radion”, care in dosarul penal nu
a fost audiat in calitate de martor si nu a avut in general nici o calitate;

- instantd de apel a invocat in decizia sa procesul verbal de audiere a martorului
Vascautan Vasile, proba care nu poate fi pusa la baza condamnarii si nici apreciata
ca probd, or, partea apararii in prima instanta s-a refuzat in sedinta de judecata de
martorul Vascautan Vasile, acesta nefiind audiat in cadrul sedintei de judecata;

- instanta de apel a denaturat declaratiile inculpatului Furtuna Marin, invocand
faptul ca initial acesta a declarat ca bunurile depistate in gospodéria sa au fost aduse
din Federatia Rusa, iar ulterior a declarat ca le-a procurat de la Vascautan Vasile;

- in dosarul penal, la toate etapele Furtuna Marin niciodata nu a declarat ca a
adus bunurile din Federatia Rusd, invocand mereu faptul procurarii acestora de la
Vascautan Vasile, ceea ce se confirmd prin audierea inculpatului in calitate de
banuit, invinuit, procesul verbal de confruntare intre Furtuna Marin s1 Vascdutan
Vasile;

- nu a fost efectuatd o analiza ampla si concretd a probelor care ar confirma
nevinovatia persoanei, din start fiind acceptata versiunea acuzarii privind vinovatia
lui Furtuna Marin.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2020,
apelul avocatul Grosu Stanislav in numele inculpatului a fost admis, cu casarea totala
a deciziei, dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel in alt complet de
judecata.

8. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a mentionat ci, a fost
incalcata obligatia instantelor de motivare a hotararii judecatoresti, care face parte
din setul de garantii subsecvente procesului echitabil.

Instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere ca nefondat a apelului
declarat de aparare nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele
legii procesual-penale. Lipsa unei motivari adecvate conform cerintelor legii, intr-0
hotarare judecdtoreasca afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale a partilor
la un proces echitabil.

Asadar, s-a constatat ca instanta de apel nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a corectat erorile comise de prima
instanta, nu a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant si nu a inlaturat
erorile comise de prima instanta.

Asadar, instanta de fond, la pronuntarea sentintei de condamnare, fara a tine
cont de declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata, ca ,,nu recunoaste vina
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in cele incriminate, iar lucrurile care au fost gasite la el acasa, le-ar fi cumparat de
la Vascautan Vasile” a indicat ca aplicarea unei pedepse cu munca neremunerata in
folosul comunitatii, va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale
si prevenire a savarsirii de noi infractiuni ,,ultima utila si acceptata de inculpat ca un
mijloc eficient de corectare si reeducare”, ulterior, contrazicandu-se a indicat ca
,,Concluzia aplicarii unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
este dedusd de instantd reiesind din cainta sincera a inculpatului manifestatd in
sedinta de judecatd, la moment constientizarea de catre ultimul a consecintelor
inevitabile sub formd de pedeapsd penald in rezultatul actiunilor comise de
inculpat...”, iar in partea dispozitiva a sentintei a aplicat inculpatului ,,pedeapsa sub
forma de 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii”.

Insa, instanta de apel, fird a lua in calcul eroarea comisi de prima instantd, la
rejudecarea cauzei in apel, a indicat doar ca ,, concluzia instantei de fond este una
corespunzatoare starii de drept si intemeiatd din punct de vedere al principiilor
stabilirii pedepsei penale” instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si principiilor stabilirii pedepsei penale”.

Colegiul penal largit a statuat ca, instanta de apel si-a Tntemeiat concluziile pe
probe neverificate in sedintd de judecatd a instantei de apel si neconsemnate in
procesul-verbal, inclusiv procesul verbal de audiere a martorului Vascautan Vasile
din 27 decembrie 2012 si lamurirea data de Furtuna Rodion. Nu a cercetat probele
prezentate sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
concludenti, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de asemenea instanta de apel
nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de aparare, si astfel nu
a solutionat fondul apelului declarat.

Mai mult, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a
analiza minutios toate probele acumulate in dosar, Intrucat aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere
contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate
partile la proces. Pe cand in decizia instantei de apel lipseste analiza si aprecierea
probelor invocate de aparare.

Subsidiar, contrar declaratiilor date de inculpatul in sedinta de judecata, a
retinut ca acesta a declarat ca ,,lucrurile gasite la acesta au fost aduse din Federatia
Rusd”, or, potrivit procesului verbal de audiere a inculpatului, in cadrul sedintei
instantei de apel, acesta la intrebarea procurorului a declarat ,,a spus ca bunurile au
fost aduse din Federatia Rusa” (£.d.201, vol. I) respectiv acesta a comunicat instantei,
ceea ce i s-a spus lui despre originea lucrurilor depistate acasa la el.

In acest sens, Colegiul penal largit a notat ca declaratiile inculpatului, partii
vatamate si martorilor se consemneaza in proces verbal la persoana I, fara
consemnarea intrebarilor care au fost acordate, insa formularea raspunsului trebuie
sd continad si intrebarea adresatd respondentului.



9. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2021,
apelul avocatului Grosu Stanislav in interesele inculpatului a fost admis, cu casarea
partiald a sentintei, din alte motive, inclusiv si din oficiu, in baza art. 409 alin. (2)
Cod procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Furtuna Marin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal cu liberare de pedeapsa penala in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

S-a incasat de la Furtuna Marin in folosul lui Protic Lilia suma de 6600 lei cu
titlu de prejudiciu material.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.

10. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, verificand
probele in ansamblu, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu existd dubii
rezonabile 1n ce priveste existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal in actiunile inculpatului, vinovatia inculpatului fiind dovedita
prin ansamblul de probe administrate inh materialele cauzei penale.

Judecind cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele
s1 in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovdtia inculpatului si incadrand just actiunile inculpatului in
baza dispozitiilor art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat afirmatiile invocate in apel fiind cu caracter
declarativ si ca un mod de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere
penald, afirmatiile date fiind combadtute prin totalitatea de probe administrate, care
au fost puse just de catre instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile
si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirmd pe deplin
vinovdtia inculpatului in fapta infractionald retinuta in sarcina lui.

Dupa verificarea suplimentara a probelor materiale s-a constata ca, argumentele
invocate in apelul declarat de avocat in interesele inculpatului sunt contradictorii
circumstantelor si Tmprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe
parcursul judecarii cauzei. Instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penala, a
apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind
inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului.

Nu a fost retinut afirmatia invocata de catre avocat in interesele inculpatului in
apel referitor la faptul, ca vina inculpatului nu este dovedita, iar martorii nu au vazut
nemijlocit sustragerea.

Tn acest aspect, instanta de apel a indicat, ci potrivit plangerii depuse de Protic
Lilia catre Inspectoratul de Politie Drochia din data de 27.02.2012, ultima a solicitat
sa fie atrase la raspunde penalda persoanele necunoscute care in noaptea de
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15.11.2012 spre 16.11.2012 au patruns in gospodaria sa, de unde pe ascuns au
sustras o betoniera portabild de model ,,Kraft” de culoare bostanie cu capacitatea de
160 litri la pretul de 3600 lei, un aparat de gaurit de model ,,Boch” de culoare verde
la pret de 3000 lei, astfel cauzand o paguba materiald considerabild in suma de 600
lei (f.d.23, vol.l).

Prin plangerea depusa de Donici Dorel cétre Inspectoratul de Politie Drochia
din datade 16.11.2012, ultimul a solicitat de a atrage la raspundere penala persoancle
necunoscute care la data de 15.11.12 spre 16.11.12 in timpul noptii au patruns pe
ascuns in gospodaria lui. Protic Lilia Tn XXXXX, unde activeaza in calitate de
mester, unde din interiorul casei au sustras un polizor unghiular cu denumirea
,Interscol” de culoare sura la pretul de 1500 lei, o priza cu cablu cu o lungime de 20
m de culoare alba la pretul de 200 lei si o ruletd de culoare verde cu lungimea de 7
m la pretul de 100 lei, ce 11 apartineau lui personal, iar stapanei i-a fost sustrasd o
betoniera portabild de culoare bostanie cu denumirea ,,Kraft” cu capacitatea de 160
litri la pretul de 3600 lei si un aparat de gaurit de model ,,Bosch” de culoare verde
la pretul de 3000 lei, astfel cauzand o daund considerabild lui personal in suma de
1800 lei (f.d.22, vol. 1).

Potrivit procesul-verbal de perchezitie din 26.12.2012, la domiciliu Iui Furtuna
Marin din XXXXX, au fost depistate in interiorul aragazului o ruleta de culoare
verde, iar Tn interiorul unei canapele a fost depistat un polizor unghiular de culoare
surd de model ,,Interscol” (f.d. 67-68, vol. 1).

Prin procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 26.12.2010 si plansa
fotografica, Donici Dorel a recunoscut ruleta (f.d. 69-70, vol. I).

Prin proces-verbal de recunoastere a obiectului din 26.12.2010 si plansa
fotografica, Donici Dorel a recunoscut polizorul unghiular (f.d.71-72, vol. I).

Mai mult, in cadrul confruntérii efectuate intre inculpat si martorul Vascautan
Vasile, ultimul a declarat, ca nu i-a vandut lui Furtuna Marin obiectele care au fost
depistate la ultimul si ca el nici nu cunoaste unde locuieste bunica lui Furtuna Marin
(f.d.86 vol. I).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nul Drochia Bucataru Lilia din
21.02.2013, Vascautan Vasile a fost scos de sub urmarire penald in baza art.186
al.(2) din motivul lipsei in actiunile ultimului a elementelor infractiunii mentionate
(f.d.88 vol. I), ordonanta care nu a fost contestata.

Versiunea inculpatului, precum ca el nu a savarsit infractiunea imputata lui a
fost combatuta prin probe indirecte, care reprezintd anumite Tmprejurari cu ajutorul
carora se poate conchide asupra faptului ca inculpatul a comis infractiunea de furt.
Starea de fapt si de drept stabilita de prima instantd concordd cu circumstantele si
probele administrate, relevate si analizate in sentinta.

Nu au fost luate in consideratie nici afirmatiile aduse de catre avocat in apel cu
referire la faptul, cd sentinta este bazata pe presupuneri, cd instanta neobiectiv a
examinat cauza, ajungand la concluzia gresitd despre vinovatia lui, deoarece anume
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ca in cadrul cercetarii judecatoresti vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal a fost confirmata.

Circumstantele cauzei au dovedit caracterul infractional al actiunilor lui
Furtuna Marin, iar faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta a apreciat-o
ca o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspunderea
penald, deoarece probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii au dovedit incontestabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Temei de a pune la indoiald declaratiile martorilor si de a considera ca
inculpatul este incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales ca partile vatamate si
martorii au dat declaratii fiind preintdmpinati despre raspunderea penald pe care o
poartd pentru darea de marturii false, in comparatie cu inculpatul, astfel, la parerea
instantei de apel, probele cercetate Tn ansamblu au constatat cu certitudine existenta
infractiunii i vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii retinute in sarcina lui.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiat $i nemotivat solicitarea avocatului de
casare a sentintei cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care inculpatul sa fie achitat,
dat fiind faptul c@ actiunile inculpatului au fost corect incadrate si temeiuri de
achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cand probele cercetate si apreciate
in coroborare au dovedit deplin vina lui Furtuna Marin in crima stabilita de instanta
de fond.

La adoptarea solutiei s-a operat cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
potrivit caruia persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

S-a constatat cd, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea prevazuta de
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal comisa in noaptea de 15.11.2012 spre 16.11.2012,
retinutd 1n sarcina lui Furtuna Marin si constatata in actiunile lui, se clasifica ca fiind
infractiune mai putin grava.

Dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal a fost comisd in anul 2012, astfel din momentul comiterii pana in prezent au
trecut mai mult de 5 ani, inculpatul a solicitat sa fie achitat si nu solicitd incetarea
procesului penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, instanta de apel a
retinut cd Furtuna Marin, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii, urmand a fi
liberat de pedeapsa in temeiul expirarii termenului de prescriptie.

Totodata, existd temei legal de intervenire din oficiu, in latura civild, cu
dispunerea incasarii de la Furtuna Marin in folosul lui Protic Lilia a sumei de 6600
lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin cererea de Tnaintare a actiunii civile pe cauza penald nr.2012120420 din
27.12.2012, partea vatamata a solicitat inaintarea in instanta de judecatd a actiunii
civile pentru incasarea de la Furtuna Marin a prejudiciului material cauzat in suma
totala de 6600 lei (f.d.47, vol. I).

Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 07.11.2018 s-a admis
integral actiunea civila si s-a incasat de la Furtuna Marin in beneficiul lui Zaporojan
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Andrei prejudiciul material in suma de 6600 lei, solutie pe care instanta de apel o
considerd neintemeiatd, dat fiind ca parte vatamatd pe cauza penala a fost
recunoscuta Protic Lilia, iar Zaporojan Andrei pe cauza penala din speta este feciorul
partii vatamate, avand la caz calitatea procesuald de martor, considerente din care
Colegiul penal a dispus Tncasarea sumei de 6600 lei in beneficiul partii vatamate
Protic Lilia s1 a considerat ca nu s-a agravat situatia inculpatului in propriul apel, dat
filnd ca instanta de fond a dispus incasarea acestui prejudiciu prin sentinta
contestata.

La fel, instanta de fond la pronuntarea sentintei a comis o eroare, indicand ca
aplicarea unei pedepse cu munca neremuneratd in folosul comunitatii va atinge
scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii de
noi infractiuni ,,ultima utila si acceptata de inculpat ca un mijloc eficient de corectare
si reeducare”, desi inculpatul pe tot parcursul judecarii cauzei in instanta de fond a
declarat, ca nu este vinovat, ulterior, contrazicandu-se a indicat ca ,,concluzia
aplicarii unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei este dedusa
de instantd reiesind din cdinta sincera a inculpatului manifestatd in sedinta de
judecatd, la moment constientizarea de catre ultimul a consecintelor inevitabile sub
forma de pedeapsa penala in rezultatul actiunilor infractorice comise de inculpat...”,
iar prin sentinta adoptatd a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de 200 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, astfel ca motivarea hotararii instantei de fond
contrazice dispozitivul acesteia.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Rotari Mihaela in
numele inculpatul a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei in baza motivelor invocate
n recurs cu dispunerea achitarii acestuia.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel a apreciat gresit acele criterii care au stat la baza pronuntarii
deciziei;

- nu a luat in calcul ca in cererea de apel s-a indicat ca instanta de fond in
sentinta de condamnare indica ca, concluzia aplicarii unei pedepse cu suspendare
conditionata a executdrii pedepsei este dedusa de instantd, reiesind din cdinta sincera
a inculpatului manifestata in sedinta de judecatd, la moment constientizarea de catre
ultimul a consecintelor inevitabile sub forma de pedeapsda penald in rezultatul
actiunilor infractori ce comise de inculpat;

- Furtuna Marin nu a recunoscut niciodatd vinovatia sa in comiterea infractiunii
imputate si permanent a declarat ca bunurile care au fost gasite la domiciliul sau au
fost procurate de la Vascautan Vasile care a lucrat la partea vatamata. Nu este clar
in baza la care declaratii instanta de judecatd a ajuns la concluzia referitoare la
“cainta sincera a inculpatului manifestata in sedinta de judecata”;

- Nnu s-a luat in calcul ca partea vatdmata Zaporojanu Andrei, in sedinta de
judecata a declarat cd, pe Furtuna il cunoaste din sat, el nu a lucrat la el. Din lucrurile
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furate nu i s-a intors nimic. E1 era plecat impreuna cu mama sa in Federatia Rusa si
cheile de la gospodarie au fost la Vascautan Vasile, cu care este ruda. Despre furt a
fost anuntat de catre Vascdutan Vasile;

- nu este cunoscut faptul cum instanta de judecata a ajuns la concluzia ca
Furtuna Marin a activat la partea vatamata Protic Lilia, a avut acces la obiectele in
cauza si trebuia sa le recunoascd daca cineva 1-a propus sa le procure;

- instanta de apel nu a cercetat probele prezentate sub toate aspectele, nu le-a
verificat i analizat prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia
adoptata, de asemenea instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor
de fapt criticate de aparare, si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat;

- decizia instantei de apel nu s-a expus asupra incheierii din 18 noiembrie 2020
privind anuntarea in cdutare a inculpatului.

12. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezulta, ca recurenta critica hotararea solicitand
achitarea inculpatului, insa nu face trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a
recursului se bazeaza pe aceea cd, este inacceptabil faptul ca partea apararii, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noud analiza a sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel nu pentru a fi corectata careva erori judiciare,
ci doar in vederea reaprecierii probelor, in acest sens instanta de recurs ordinar
transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce excede scopul pentru care
aceasta a fost creata. Simpla posibilitate de a exista doud puncte de vedere asupra
unei chestiuni nu este un temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest
principiu este justificatd doar cand devine necesard ca urmare a unor circumstante
avand un caracter substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit. (a se vedea

11



Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, & 52, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului 2003-1X)

Tn cererea de recurs, avocatul invoca in mod repetat argumente deja examinate
minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd
circumstante cu caracter substantial si convingator, care sa justifice ingerinta
instantei supreme in hotararea instantei de apel.

Despre faptul ca instanta de apel nu a formulat un raspuns detaliat la fiecare
argument avansat de apelant, Colegiul reitereaza statudrile Curtii Europene
referitoare la exigentele de motivare a unei hotarari judecatoresti, apreciate in
coroborare cu echitatea procedurii penale desfasurate impotriva inculpatului, unde
Curtea a evidentiat ca efectul art. 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa
niribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a
pledoariilor, argumentelor si probelor din dosar, care urmeaza a fi luate in
consideratie intr-un mod adecvat. Totusi, desi art. 6 § 1 obliga instantele de a
prezenta motive in sustinerea hotérarilor sale, norma nu poate fi inteleasa intru a
obliga sa fie adus un raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de
Hurk v. the Netherlands, 19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and
Others v. France (dec.), ECHR 2003-I1). Extinderea obligatiei de a motiva poate
depinde in special de natura deciziei si urmeazda a fi apreciatd in lumina
circumstantelor fiecarei spete in parte (a se vedea Ruiz Torija v. Spain and Hiro
Balani v. Spain, hotarari din 9 decembrie 1994, § 29 si § 27, respectiv, Series A nos.
303-4 si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland, 19 decembrie 1997, Reports 1997
VIII, 8 55). Respectiv, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la
fiecare argument avansat de parti, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat,
iar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze
in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauze.

Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatd cd instanta de
apel a dezbatut prin mai multe argumente ale apelului ce vizau nevinovatia
inculpatului si a dispus liberarea de pedeapsa penala in temeiul expirarii termenului
de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentei precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obliga
instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a
se retine cd motivarea hotdrarii este un proces de analizd §i sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, adica asa cum s-a procedat in cauza de fata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat i expus in pct. 9-10 al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
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este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la
concluzia privind casarea sentintei instantei de fond si emiterea unei decizii de
incetare a procesului penal in privinta lui Furtuna Marin 1n baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

De asemenea, Colegiul penal retine cd argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectivda a recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a constatat ca in
actiunile lui Furtuna Marin sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, argumente pe care instanta de
recurs le accepta si pentru a evita repetdri inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, se noteaza ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, pe cand recursul declarat de partea apararii se bazeaza
in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente ce tin de aprecierea probatoriului, iar in prezent nu exista
»Circumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa justifice interventia
instantei de recurs 1n hotararea instantei de apel, cu dispunerea achitarii inculpatului.

Simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la modul
de apreciere a probelor nu este un motiv suficient i plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita aparatorul.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereaza cd interventia in solutia
instantei de apel este lipsitd de temei juridic, intrucat solutia instantei de apel este in
conformitate cu prevederile legii, iar motivele de achitarea a inculpatului din lipsa
elementelor infractiunii sunt neintemeiate. Mai mult ca atat, criticile formulate de
recurentd Tn recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au format obiect de
discutie la judecarea cauzei In instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata, solutie pe care instanta de recurs si-a insusit-0 pe
deplin.

Avand 1n vedere considerentele aratate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei n ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de avocata
sunt vadit neintemeiate.

14. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal
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decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rotari Mihaela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10 februarie 2021, in cauza penala privindu-1 pe FURTUNA Marin XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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