Dosarul nr. 1ra-1168/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Capatina Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2020, in cauza penala privindu-|
pe

GAIDUCHEVICI lurii XXXXX, nascut
la XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.12.2017—- 16.03.2020;
Instanta de apel: 16.09.2020— 01.12.2020;
Instanta de recurs: 29.23.2021 — 26.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtorier Chisindu, sediul Buiucani, din 16 martie 2020,
Gaiduchevici lurii a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterca
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), ¢c) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a drogurilor
pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa aplicatd inculpatului Ss-a suspendat
conditionat pe un termen de 3 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Tonitoi Rozmaria, insa in privinta ei
hotardrile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta n fapt a constatat ca, Gaiduchevici
lurii la 21 iunie 2017, ora aproximativa 23:00, de comun acord si prin intelegere cu
Tonitoi Rozmaria, obtindnd in imprejurdri necunoscute substante stupefiante,
aflandu-se in automobilul de marca ,,Dacia Logan”, cu XXXXX, parcat pe XXXXX,
le-au pastrat asupra lor pana in momentul in care s-a apropiat un echipaj al
Batalionului de reactionare operativa al DP mun. Chisindu. Astfel in scopul ascunderii

faptului pastrarii substantelor stupefiante, Gaiduchevici Iurii i-a transmis lui Tonitoi
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Rozmaria, iar ultima la randul sdu a aruncat peste geam doua pachetele cu continut
praf alb. In rezultatul cercetirii la fata locului au fost ridicate pachetelele cu continut
praf alb.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-3961, din 20.07.2017, continutul
din cele doua pachetele prezinta PVP care se atribuie la substante stupefiante cu masa
totala 0,204 grame.

Conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, tabel I pct. 187, substanta AB-
PINACA-CHM 1n cantitate de 0,07 g reprezinta proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Capatina Ion in interesele inculpatului, care a solicitat casarea partiala
a acesteia in partea incadrarii juridice a faptei si condamnarii inculpatului ca fiind
ilegala si nefondata, cu rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, cu dispunerea pronuntarii unei noi hotarari, prin care Gaiduchevici lurii sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal si in baza art. 60 Cod penal cauza penald sa fie incetata in legatura cu survenirea
termenului de prescriptie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2020, apelul avocatului Capatina Ion in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, probele si
documentele coroboreaza intre ele si demonstreaza cu certitudine ca Gaiduchevici
Turii s1 Tonitoi Rozmaria, au comis infractiunea imputata si ca actiunile inculpatului
au fost corect calificate de catre instanta de fond in baza art. 217 alin. (3) lit. b), c)
Cod penal.

Instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, si anume de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea
dansului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana
inculpatului ca este fara antecedente penale, de comportamentul acestuia de pana la
comiterea infractiunii si dupa aceea. S-a retinut cd inculpatul a recunoscut vina,
regretd de cele savarsite si se caieste sincer.

Instanta de apel a conchis ca in cauza datd sunt prezente multiple circumstante
atenuante cum ar fi recunoasterea vinei si cdinta sincerd, acordul de a fi examinata
cauza In baza probelor de la urmarirea penald cu recunoasterea neconditionata a vinei,
1ar infractiunea comisa de cétre dansul se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave. Totodata s-a retinut ca circumstante agravante nu au fost depistate.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis cd instanta de fond corect a
considerat cd inculpatul trebuie sa poarte rdspundere penald pentru faptele savarsite

in conditiile sus-indicate si considera ca indreptarea si reeducarea lui este posibila, cu
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aplicarea pedepsei pe art. 217 alin. (3), lit. b) ¢) Cod penal, de 3 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privare de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a drogurilor pe un termen de 5 ani.

Referitor la argumentul apelantului precum ca actiunile lui Gaiduchevici lurii
urmeaza a fi reincadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, s-a constatat ca conform
materialelor dosarului a fost depistat la inculpat un pachet sigilat in care se afla doua
pachetele de polietilena in interior cu praf alb si un obiect confectionat artizanal de
sticla in interiorul careia se afla un tub de culoare albastra din plastic, iar conform
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3961 din 20.07.2017, in substantele cu aspect
de praf de culoare alba din interiorul pachetelor de tip zip lock din polimer incolor,
prezentate la examinare, s-a depistat PVP, care se atribuie la substantele stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (PVP) constituia 0,204 gr. (0,139 gr. + 0,030 gr.),
astfel cantitate care conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum i cantitatile acestora
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezintd proportii mari,
prin urmare incadrarea juridica retinuta de instantad este una corecta.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, instanta a considerat ci
infractiunea comisa si anume pastrarea drogurilor in scop personal, fard a intentiona
raspandirea acestora, precum si comiterea unei infractiuni ce nu presupune cauzarea
de prejudicii materiale sau morale persoanelor terte, sunt circumstante ce fac posibila
corectarea si reeducarea lui Gaiduchevici lurii fard izolarea reald de societate, si in
limitele fixate de norma art. 217 alin. (3) Cod penal in coroborare cu art. 90 Cod penal,
a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pe termen de 3 ani.

In partea ce tine de stabilirea pedepsei complimentare obligatorii, instanta de
apel a tinut cont de circumstantele cauzei si de relatiile sociale la care s-a atentat prin
comiterea infractiunii, or, raspandirea drogurilor in societate afecteaza grav sdnatatea
publica si bunastarea sociala, aplica in privinta inculpatului sanctiunea de privare de
dreptul de a ocupa functii de gestionare a drogurilor pe un termen de 5 ani, care este
echitabila si proportionala actiunilor comise.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Capatind [on in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 11) Cod de procedura penala, solicitdnd rejudecarea cauzei penale in instanta
de apel in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de fond gresit a constatat fapta si a calificat actiunile lui Gaiduchevici
lurii Tn baza art. 217 alin. (3) lit. b) ¢) Cod penal;

- potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3961 din 20.07.2017, substantele
cu aspect de praf de culoare alba din interiorul pachetelor de tip zip lock din polimer
incolor, prezentate la examinare, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din



XXXXX, se atribuie la substantele stupefiante, si care de fapt nu-1 apartine nici lui
Tonitio Rozmaria sau lui Gaiduchevici Iurii.

- fiind testati la dispensarul narcologic Tn urma testului medic-legal in séngele
inculpatilor nu au fost depistate careva urme narcotice, fapt care exclude versiunea de
intrebuintare a substantelor narcotice in scop personal sau medical;

- considera ca, circumstantele faptei urmau a fi incadrate in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, iar potrivit art. 16, 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, cauza penala urma a fi
incetatd in legaturd cu survenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala;

- in partea motivata a deciziei la p. 19, se mentioneaza faptul ca potrivit
materialelor cauzei, inculpatul in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar la p. 25 stabileste alte
circumstante si anume cd, inculpatul a recunoscut vina partial in comiterea infractiunii
si precum ca nu a constientizat gravitatea actiunilor sale, si ca a prezentat pe parcursul
examinarii cauzei versiuni diferite a celor comise ducand instanta in eroare, pe care
recurentul le considera eronate, si decizia adoptatda de instanta de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii;

- sentinta instantei de fond a fost contestata doar in partea dezacordului partii
apdrii cu incadrarea juridicd a infractiunii imputate si ca, instanta de judecata nu s-a
expus convingator asupra aportului si rolului participdrii la comiterea infractiunii
imputate a art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal a lui Tonito1 Rozamria, chiar si din
considerentul cd, in privinta ei nu a fost declarant cerere de apel din motive
necunoscute.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat de recurent se invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penala,
insd Colegiul considerad cad aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de avocatul Capatina
lon.

Lecturand recursul declarat, Colegiul retine ca acesta nu este motivat prin prisma
temeiurilor de recurs indicate de catre avocat in partea dispozitiva a acestuia,
recurentul de fapt criticind modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de

fond.



Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede o
listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate In continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Cu referire la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala invocat de catre
avocat, Colegiul mentioneaza ca acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in
recurs, insa recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii
de recurs inaintatd si prin ce se confirmd acestea, iar alegerea din oficiu de catre
instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila, prin urmare
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala a fost invocat de recurent
declarativ, nespecificand care eroare prevazuta la pct. 6) al articolului mentionat a fost
comisa de catre instanta de apel.

Cu toate acestea, instanta de recurs constata cd instanta de apel, la examinarea
cauzei penale a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penald, adoptand o decizie legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101 Cod
de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungind la
concluzia corectda de mentinere a sentintei atacate, totodata oferind raspuns la toate
argumentele invocate de apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, semnalatda de avocatul Capatina Ion in numele inculpatului,
instanta de recurs o considera ca fiind indicatd in mod declarativa, deoarece acest
temei se invoca cand instanta ce a judecat cauza a aplicat pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, insa, reiesind din alegatiile recurentului, acesta nu este de
acord cu incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod
penal de catre instantele de fond, solicitdnd reincadrarea actiunilor acestuia in baza



art. 217 alin. (2) Cod penal, temei care de fapt se incadreaza in pct. 12) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala.

Referitor la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penala,
Colegiul constata ca doar simpla invocare a temeiului nu este motiv de casare a
deciziei.

Colegiul penal analizand argumentele si solicitdrile recurentului sub aspectul
reincadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, in coraport cu
materialele cauzei si decizia recurata, ajunge la concluzia cd acest temei urmeaza a fi
respins, deoarece instantele de fond in urma judecarii cauzei si cercetarii probelor, au
adoptat o solutie motivata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept, prin
care actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod
penal, conform actului de Tnvinuire.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul considera corectd constatarea
instantelor de fond, precum ca Gaiduchevici lurii a pastrat substanta narcotica indicata
in rechizitoriu, fara scopul de a fi instrainata.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului Capatina Ion in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar
definite, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului, si incadrarea juridicd corectd a actiunilor lui infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilor lvanov Tudor, Prescureanu Alexandru, Harabari lon; raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-3961 din 20.07.2017, potrivit caruia in substantele cu aspect
de praf de culoare alba din interiorul pachetelor de tip zip lock din polimer incolor,
prezentate la examinare, ridicate in cadrul cercetarii la fata loculur din XXXXX, care
au fost aruncate de Tonitoi Rozmaria si Gaiduchevici lurii, s-a depistat PVP, care se
atribuie la substantele stupefiante; procesului verbal de cercetare la fata locului din
21.06.2017 cu anexa plansa fotografica, potrivit caruia pe XXXXX unde era amplasat
automobilul de model Dacia cu XXXXX, in partea stanga a automobilului, partea
laterala-sofer, s-a depistat un tub format dintr-un bec, si pachetele de polietilena cu
substanta albd; un pachet sigilat in care se aflau 2 pachetele de polietilend in interior
cu praf alb si un obiect confectionat artizanal de sticld in interiorul careia se afla un
tub de culoare albastrd din plastic, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instantele de fond si
de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si
dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apelul declarat, probele administrate pe caz demonstrand cu



concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la
art. 217 alin. (3) lit. b), c) Cod penal.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata,
individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii s1 scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Referitor la argumentele recurentului precum ca instanta de judecatid nu s-a
expus asupra aportului si rolului participarii la comiterea infractiunii al Rozamariei
Tonitoi Colegiul retine cd, inculpata nu a contestat sentinta cu apel sau recurs, fapt
ce denota ca ultima este de acord cu solutia pronuntatd, pe cAnd avocatul Capatina
Ion care apara interesele lui Gaiduchevici Iurii, nu are mputernici de a solicita
instantel sa se expuna pe acest capat, in special, si din motiv ca cauza a fost examinata
doar in privinta lui Gaiduchevici lurii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art.
6 din CEDO impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului 1n care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens in pct.
4-5 a prezentei hotarari, 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenter CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent, ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instantele nu
au admis vreo eroare grava de fapt, care sd fi afectat solutia, ca au fost intrunitele
elementele infractiunii, §i cd recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca in cauza nu s-au comis

erorile de drept, iar temeiurile prevazute in pct. 6), 10), 11) alin. (1) art. 427 Cod de
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procedurd penala la care face referintd recurentul sunt declarative, deci nu persista
temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din cererea de recurs inaintata de avocatul Capatina lon nu si-au
gasit confirmarea.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Capatina Ion in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
decembrie 2020, in cauza penalad privindu-l pe GAIDUCHEVICI lurii XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



