Dosarul nr. 1ra-1028/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Craiu Nicolae

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si avocatei
Lozovanu Olga 1n numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe

TABARA Petru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.07.2016—- 07.02.2019;
Instanta de apel: 22.03.2019 — 30.09.2019;

21.08.2020 — 30.11.2020;
Instanta de recurs: 20.12.2019 — 22.07.2020.
25.02.2021 — 26.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07 februarie 2019, Tabara
Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani cu
executare Tn penitenciar de tip inchis.

Pana la intrarea sentintei in vigoare s-a aplicat lui Tabara Petru masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara panad la ramanerea sentintei definitive, cu calcularea
termenului 1spasirii pedepsei din momentul retinerii inculpatului si cu includerea in
acest termen a timpului afldrii lui in stare de arest din 12 ianuarie 2016 pana la 12
lanuarie 2017.

S-a respins cererea procurorului de incasare a cheltuielilor de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de
11.12.2015, intre orele 01:00 - 02:00, Tabara Petru, prin intelegere prealabila cu o alta
persoand, cauza penald in privinta careia a fost disjunsa intr-o procedurd separata,
aflandu-se 1n ograda amplasata pe XXXXX, in rezultatul unui conflict iscat spontan, i-
au aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte neidentificate peste
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diferite regiuni ale corpului inclusiv pe cap lui Melnicenco Mihail, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 3D/2643 trauma craniu-cerebrald inchisa;
echimoze periorbitale bilateral, hemoragii Tn sclera ochiului stang, hemoragii
subarahnoidiene pe lobii frontali, hematom subdural pe suprafata emisferei cerebrale
stangi (250 ml), hemoragii secundare n trunchiul cerebral, care au fost produse cu 2-3
zile inainte de deces, prin actiunea traumaticad cu corp contondent, au legaturd cauzala
directa cu decesul si se califica ca vatamare grava, fracturi costale bilateral, echimoze
pe abdomen si mana stanga, care au fost produse cu 2-3 zile Thainte de deces, prin
actiuni traumatica cu corp contondent, sau lovirea de acesta, nu au legitura cauzala cu
decesul, la persoane in viatd conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
conform acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamari medii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
procuror si de avocatul Mita Oleg in interesele inculpatului, prin care au solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Procurorul a depus in termen apel prin care solicita casarea partiald a sentintei
in partea ce tine de latura civila, privind incasarea cheltuielilor judiciare, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Tabara Petru sa fie obligat sa achite cheltuielile judiciare pentru efectuarea Raportului
de constatare medico-legala nr. 2643 din 08.02.2016, Raportului de expertiza medico-
legala nr. 3D/2643, Raportului de expertiza medico-legala nr. 87D/2643 din
10.06.2016 si Raportului de expertiza nr. 305 din 09.02.2018, in suma totala de 9303
lei, in rest sentinta s fie mentinuta fara modificari.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat ca, desi, instanta de judecati a dat
apreciere corecta circumstantelor de fapt a cauzei si a emis o sentinta de condamnare,
totusi, a respins cerintele acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare.

Apelantul considera ca, concluzia instantei contravenea prevederilor art. 229 Cod
de procedura penald, conform careia, instanta de judecatd putea obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plétite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridicd garantatd de stat.

3.2 Avocatul Mita Oleg in interesele inculpatului in apel a solicitat casarea
sentintei cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa se dispuna achitarea lui Tabara Petru in baza art. 151
alin. (4) Cod penal pe motivul ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea cererii de apel, apirarea a invocat ci, sentinta de condamnare a
inculpatului este nefondata, pe motivul lipsei componentei infractiunii in actiunile lui.
A invocat ca, nici un martor nu a relatat despre faptul ca a vazut bataia intre inculpat si
Melnicenco Mihail, anume ca Tabara Petru i-a aplicat lovituri cu mainile sau cu
picioarele in regiunea capului, ca Melnicenco Mihail sa cada jos si continuarea lovirii
acestuia. Mai mult, nici unul din martori nu a comunicat despre acele consecinte
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imediate ale TCC descrise in Ordinul nr. 157 din 30.05.2005 privind aprobarea
Indicatiilor metodice ,,Aprecierea medico-legala a gravitatii vatamarii corporale in
traumele craniu-cerebrale”.

Considera ca, instanta nu a dat apreciere declaratiilor facute de alti martori cum
ar fi Spinu Ion, Sili Petru, Damian Andrei, Tutu Andrei, Nani Oleg, Dicusar Andrei si
Dogari Elena, audiati in sedinta de judecata, fiind martorii unui alt eveniment - a unei
batai intre Melnicenco Mihail si Zbirnea Constantin, in cadrul careia anume Zbirnea
Constantin i-a aplicat lui Melnicenco Mihail lovituri cu pumnii iar apoi cu o ranga in
regiunea capului, de la care ultimul a cdzut iar Zbirnea Constantin continua sa-I
loveasca. La fel, acesti martori au relatat instantei si despre consecintele imediate si in
dinamica ale traumelor cauzate de Zbirnea Constantin lui Melnicenco Mihail, care s-
au manifestat Tn pierderi de constiinta, cefalee, voma etc. Aceste declaratii, insa au
ramas in afara atentiei instantei judecatoresti.

In viziunea aparirii o deosebitd importantd reprezenta si momentul cauzarii
vatamarilor corporale, ce se afld in legaturad directa cu decesul lui Melnicenco Mihail.
Rapoartele de expertiza si declaratiile expertului conchid ca leziunile corporale care au
provocat decesul victimei i-au fost aplicate aproximativ in perioada 09-10 decembrie
2015. Acelasi concluzii au fost sustinute si de declaratiile depuse de martorii Sili Petru,
Damian Andrei si Tutu Nicolae.

Instanta de judecata in textul sentintei contestate a introdus circumstante noi care
nu au fost indicate in rechizitoriu si anume ,,(...) fapta prejudiciabila se exprima prin
actiunile inculpatului de lovire cu pumnul a victimei si a altor lovituri de la care la
momentul respectiv partea vitdmatd a cazut pe jos, iar drept consecintd a acestor
lovituri s-a produs decesul victimei”.

A mai invocat cd, nici un martor nu a indicat asupra faptului cd anume Tabara
Petru I-ar fi lovit cu pumnul pe Melnicenco Mihail sau ar fi aplicat alte lovituri de la
care ultimul ar fi cazut pe jos. Mai mult, lipsesc careva probe din care sa rezulte faptul
caderii pe jos a lui Melnicenco Mihail in noaptea cand a avut loc incidentul. Astfel, din
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului nu rezulta ca la fata locului ar
fi depistate careva urme de cadere a lui Melnicenco Mihail . La fel, pe hainele victimei
nu s-au depistat urme, ce ar indica ca acesta ar fi cazut si i-ar fi fost aplicate careva
lovituri cu pumnii sau cu picioarele.

Apelantul a mentionat cd instanta de fond a depdsit limitele invinuirii, prin
indicarea in sentintd ca ,,fapta prejudiciabila se exprima prin actiunile inculpatului de
lovire cu pumnul a victimei si a altor lovituri de la care la momentul respectiv partea
vatamata a cazut pe jos, iar drept consecintd a acestor lovituri s-a produs decesul
victimei”, ceea ce nu a fost incriminat inculpatului prin rechizitoriu.

Aparatorul mai indica cd instanta a trecut in revista toate probele administrate pe
caz, insa nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
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rechizitoriu, si nu a indicat care dovezi au fost puse la baza sentintei de condamnare,
cat si motivele pentru care a respins alte probe, or, toate probele din speta doar infirma
vinovdtia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Mita Oleg in
interesele inculpatului si de procuror, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci prima instanta a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat
o sentinta de condamnare 1n privinta inculpatului conform art.151 alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta a stabilit Tn mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite de acesta Incadrarea juridicd corespunzatoare materialului
probator administrat.

Instanta de apel a respins argumentele partii apdrarii precum cd, instanta de
judecatd in textul sentintei contestate a introdus circumstante noi care nu au fost
indicate in rechizitoriu si anume ,,(...) fapta prejudiciabild se exprima prin actiunile
inculpatului de lovire cu pumnul a victimei §i a altor lovituri de la care la momentul
respectiv partea vatamatd a cdzut pe jos, iar drept consecintd a acestor lovituri s-a
produs decesul victimei”, iar rechizitoriul nu contine descrierea faptei prejudiciabile
astfel cum a descris-o instanta de judecata, inclusiv prin includerea actiunilor de lovire
cu pumnul a victimei si a altor lovituri de la care la momentul respective partea
vatamata a cazut pe jos, prin ce au fost depasite limitele invinuirii. Or, in ceea ce
priveste fapta prejudiciabila instanta de apel a indicat ca fapta a fost constatata potrivit
rechizitoriului ntocmit, iar aceasta s-a manifestat prin faptul ca, la data de 11.12.2015,
intre orele 01:00 - 02:00, Tabara Petru XXXXX prin intelegere prealabilad cu alta o
persoana, cauza penald in privinta caruia a fost disjunsa intr-o procedura separata,
aflandu-se in ograda amplasata pe XXXXX, in rezultatul unui conflict iscat spontan i-
au aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte neidentificate pe diferite
regiuni ale corpului inclusiv in cap lui Melnicenco Mihail cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr.3D/2643 trauma cranio-cerebrala inchisa;
echimoze periorbitale bilateral, hemoragii Tn sclera ochiului stang, hemoragii
subarahnoidiene pe lobii frontali, hematom subdural pe suprafata emisferei cerebrale
stangi (250 ml), hemoragii secundare in trunchiul cerebral, care a fost produs cu 2-3
zile Tnainte de deces, prin actiunea traumaticd cu corp contondent, are legaturd cauzala
directd cu decesul si se califica ca vatamare grava, fracturi costale bilateral, echimoze
pe abdomen si mana stanga, au fost produse cu 2-3 zile Thainte de deces, prin actiunea
traumaticd cu un corp contondent, sau lovirea de acesta, nu au legatura cauzald cu
decesul, la persoane in viatd conditioneazd dereglarea sandtatii de lunga durata si
conform acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamari medii.

Mai mult, instantd de apel a mentionat ca, prima instantd just a constatat ca
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invinuirea inaintata de acuzarea de stat si-a gasit confirmare partiald or, cu referire la
circumstanta agravanta prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal imputate inculpatului,
deosebita cruzime retinutd in actul de Invinuire, instanta a retinut ca circumstanta
agravanta, se exprima prin cauzarea victimei a unor suferinte - de ordin fizic sau psihic
care sunt intense, inutile, si prelungite, inainte de producerea urmarilor prejudiciabile
sub forma de vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Mai mult ca atat,
ca sd fie retinutd deosebita cruzime ca circumstantd agravantd este necesar sd se
stabileasca, ca faptuitorul constientiza sau, altfel spus, 1si dddea seama ca savarseste
infractiunea cu deosebita cruzime. Aceasta, pe langa faptul cd el a prevazut ca va cauza
cu o deosebitd cruzime moartea victimei, a dorit sau a admis, in mod constient,
survenirea acestei urmari, fapt ce din materialul probant administrat nu s-a stabilit. Tn
acest sens, a fost retinuta pozitia instantei de fond, potrivit careia fapta prejudiciabila
constatatd a fost probatd in sedinta de judecata prin declaratiile martorului, Stavila
Margareta, fiind audiata sub juramant dupd preintimpinarea de raspundere penald
pentru declaratii mincinoase, care a declarat pe parcursul cercetarii judecatoresti cat si
in cadrul urmarii penale ca Melnicenco Nicolae i-a povestit despre cele intamplate,
avea ochii Insangerati, vineti, si urechile erau vinete, se jeluia ca totul il doare...I-a zis
ca Tabard cu Tutu l-au batut cel mai tare, Nani Oleg incerca sd-i desparta. I[-a zis ca
ziua l-a cautat o persoana, la ce i-a zis ca este Tabara Petru, plangandu-se ca acesta 1-a
batut cel mai tare. De asemenea au fost retinute declaratiile date la urmarirea penala de
catre Stavila Margareta care a relatat ca, tot fostul sot i-a comunicat, ca in acea seara el
a fost batut de catre un domn pe nume Petrea, care este ruda lui Serghei Tutu si de
acesta din urma. El a spus cd Oleg Nani a intervenit ca sa-i desparta si ca nu I-a lovit.
De asemenea, au fost retinute si declaratiile lui Chihai Nicolai care a indicat ca, in seara
de joiin jurul orelor 23.00 -23.30 a mers acasa de la serviciu. In timp ce dormea noaptea
a auzit galagie, iesind afara l-a vazut pe Tutu si pe Nani pe care i-a intrebat ce se aude
si de ce fac gdlagie, la care acestia i-au raspuns cd M. Melnicenco merita bataie,
deoarece acesta a furat dintr-o casa 150 euro. Dorind sa sune la politie, acestia i-au Spus
si nu sune. Dupi ce acestia au plecat, Melnicenco ficea gilagie. In seara cand a fost
gdldgie acesta a iesit afard impreund cu Margareta, iar de ei s-a apropiat Tutu si Nani.
In ograda mai era cineva, iar la conectarea luminii acesta a iesit din ograda incluzand
lumina la masina. Nu a recunoscut persoana data din motiv ca era noapte. La fel, fapta
prejudiciabild rezulta si din declaratiile lu1 Melnicenco Nicolai, care a dat declaratii
asemanatoare cu cele ale martorului Stavila Margareta si Chihai Nicolai.

Au fost respinse alegatiile apelantului avocat Mita Oleg, precum ca, nici un martor
nu a relatat despre faptul ca a vazut bataia intre Tabara Petru si Melnicenco Mihail, in
special sd vada ca anume Tabara Petru i-a aplicat lovituri cu méinile sau cu picioarele
n regiunea capului, ca Melnicenco Mihail sa cada pe jos si continuarea lovirii acestuia
in situatia cand acesta era pe jos. Mai mult, nici unul din acesti martori nu a comunicat
despre acele consecinte imediat ale TCC descrise in Ordinul nr. 157 din 30.05.2005
privind aprobarea Indicatiilor metodice ,, Aprecierea medico-legala a gravitatii



vatamarii corporale in traumele craniocerebrale”.

Instanta de apel a constatat ca, fiind audiat insusi inculpatul Tabard Petru a
declarat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti ca, in cearta
care a avut loc pe 11 decembrie 2015 din cate tine minte i-a dat o palma victimei,
deoarece a existat un dialog vulgar, palma i-a aplicat-o in regiunea fetei peste obraz si
din cauza ca 1-a mintit 1-a lovit cu piciorul in fund, aceasta a durat 1-2 minute maxim.
La acel moment nu cunostea ca s-a certat cu Costea Zbéarnea, a lucrat la el pe data de
5-7 decembrie, inainte de a deceda, scotea apa din transeu. (declaratii date in cadrul
cercetarii judecatoresti) iar in coroborare acestea coincid, fiind relatate succint datorita
perioadei care a durat de la momentul savarsirii faptei pana la audierea sa in cadrul
sedintei de judecatd. A confirmat cd, i-a dat o palma partii vatamate si nu poate sa
decedeze persoana de 120 kg de la o palma...L-a lovit in cap pe partea stanga.

La fel fapta prejudiciabila s-a constatat prin procesul verbal de confruntare intre
Nani Oleg s1 Tabara Petru din data de 23.03.2016 - in cadrul céreia invinuitul Tabara
Petru a declarat ca este prieten cu Nani Oleg si ca n seara de 10.12 spre 11.12 el singur
I-a lovit pe Mihail cu palmele peste fata si cu piciorul in spate. Tot el a declarat ca 1-a
lovit o singura data cu pumnul in cap pe Mihail. De asemenea a declarat ca, el s-a pornit
pe poarta mare, insa la jumatate de ograda s-a indreptat spre poarta mica si a iesit din
ograda pe poarta mica. A mai declarat ca, Mihail a cazut jos pana la venirea lui Nani.
Bénuitul Nani Oleg a declarat ca, este prieten cu Tabard Petru si cad Mihail a fost lovit
de catre Petru cu piciorul, in regiunea bazinului. El a comunicat ca a intrat Tn ograda,
deoarece era galagie si Mihail a strigat la sotia lui. Tot el a declarat ca Margareta cand
a iesit afara, Petru se ducea in drum pe poarta mare, dar el era langa Mihail, insa Tutu
a plecat sa discute cu Margareta. Cand s-a apropiat de Petru si Mihail, a observat ca
Tabara 1-a lovit cu piciorul pe acesta. Tot el a declarat ca el 1-a lasat pe Mihail asezat
pe prag, apoi s-a ridicat in picioare, dupa ce s-a rezemat de usa. Nu poate fi retinuta
pozitia avocatului expusd in cererea de apel, precum ca, instanta nu a dat apreciere
declaratiilor facute de alti martori - Spinu Ion, Sili Petru, Damian Andrei, Tutu Andrei,
Nani Oleg, Dicusar Andrei si Dogari Elena, audiati in sedinta de judecata, fiind martorii
unui alt eveniment - a unei batai intre Melnicenco Mihail si Zbirnea Constantin, in
cadrul careia anume Zbirnea Constantin i-a aplicat lui M. Melnicenco lovituri cu
pumnii iar pe urma cu o rangd in regiunea capului, de la care ultimul a cazut iar Zbirnea
Constantin continua sa-1 loveascd. La fel acesti martori au relatat instantei s1 despre
consecintele imediate si in dinamicd ale traumelor cauzate de C. Zbirnea lui M.
Melnicenco., care s-au manifestat in pierderi de cunostinta, cefalee, voma etc. Aceste
declaratii, insd au rimas in afara atentiei instantei judecitoresti. In acest sens, instanta
de apel a retinut pozitia instantei de fond, potrivit careia martorii Tufu Iulia, Tufu
Andrei, Zbuca Galina, Dicusar Andrei, Dogari Elena si Spinu lon prin diferite metode
in cadrul sedintei de judecatd au incercat sd distorsioneze situatia petrecutd la fata
locului, prin relatarea unor evenimente care nu au legaturd cu fapta savarsita si care
sunt relatate din presupuneri fara ca declaratiile lor sd fie combatute cu materialul
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probator administrat care demonstreaza indubitabil vinovatia imputata inculpatului
Tabara Petru 1n fapta incriminata, incercand intr-un fel sau altul sd duca instanta de
judecata in eroare, cu scop de eludare de la raspundere penald a inculpatului Tabara
Petru. Astfel, au fost respinse ca neavenite si lipsite de suport probatoriu, declaratiile
martorilor Tutu lulia, Tutu Andrei, Zbuca Galina, Dicusar Andrei, Dogari Elena si
Spinu lon precum ca l-au vazut pe Melnicenco Mihail, Tnainte de decesul acestuia, fiind
batut de sotia acestuia si concubinul ei, sau ca acesta ar fi cazut efectuand lucrari la
Donciu Veaceslav, or, aceste declaratii nu s-au adeverit in cadrul cercetarii
judecatoresti. Prin urmare, declaratiile date de Damian Andrei si Tufu Andrei precum
ca Melnicenco Mihail, iar fi relatat ca, a cazut de pe o scara atunci cand efectua lucrari
la Donciu Veaceslav, in cadrul sedintei de judecata nu au fost adeverite, or, fiind audiat
in calitate de martor Donciu Veaceslav a declarat cd Melnicenco Mihail efectua uneori
lucrari pentru el, insd in ultima perioada nu a avut lucrari la Tndltimi si pe Melnicenco
Mihail Tn perioada in care a decedat nu l-a vazut, declaratii care coincid cu cele date si
in cadrul urmaririi penale, si pe care instanta de judecata le-a retinut ca veridice, astfel
fiind declarativa versiunea invocatad de aparator cu privire la cele invocate ca ar fi cazut
de pe scara, or acest fapt asa cum este relatat de martori, acestia nu au fost martori
oculari, doar invocand ca acest fapt le-a fost povestit de catre victima.

De asemenea, Colegiu penal a retinut ca veridice declaratiile martorilor Stavila
Margareta si Chihai Nicolae, care au fost avertizati conform prevederilor art.312-313
Cod penal, contra semnatura, or, nu s-au stabilit careva motive intemeiate in vederea
aprecierii critice a acestor declaratii. Totodata, instanta de apel a respins argumentul
aparatorului, Mita Oleg, referitor la faptul cd instanta eronat a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile martorilor, care nu au fost martori oculari si nu au vazut ca
Tabara Petru sa fi aplicat careva lovituri partii vatamate.

Colegiul penal a considerat cad este lipsita de relevanta si concluzia apelantului
potrivit careia, din probatoriul acumulat leziunile corporale ce au provocat decesul
victimei i-au fost aplicate aproximativ in perioada 09-10 decembrie 2015. O data mai
tarzie se exclude atat reiesind din date stabilite obiectiv, in urma Intocmirii mai multor
rapoarte de expertiza medico-legale, cat si reiesind din declaratiile expertilor audiati
suplimentar in sedintd de judecatd, si anume Tertignii Andrei si Capcelea Victor.
Subsecvent, asupra legaturii cauzale directe dintre leziunile corporale cauzate victimeli
si decesul ultimei se indica si se constata prin raportul de expertizd medico-legala nr.
87D/2643 din 10.06.2016, raportul de constatare medico-legala nr.2643 din 08.02.2016
si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 3D/2643 din 08.02.2016, raportul de
expertizd judiciara nr. 305 din 09 februarie 2018, conform caruia moartea lui
Melnincenco Mihail, a survenit in rezultatul traumei craniu-cerebrald inchisa:
echimoze periorbitale bilateral, hemoragii Tn sclera ochiului stang, hemoragii
subarahnoidiene pe lobii frontali, hematom subdural narcotice pe suprafata emisferei
cerebrale stangi, hemoragii secundare in trunchiul cerebral, care a fost produsa cu 2-3
zile Tnainte de deces, prin actiunea traumatica cu corp contondent, are legatura cauzala
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direct cu decesul.

Legatura cauzala se mai constata prin declaratiile expertului judiciar medico-legal
Capcelea Victor care a declarat ca, mecanismul aparitiei a fost prin lovirea cu un obiect
dur - contondent, in regiunea fetei. Imposibil de apreciat pozitia victimei in momentul
aplicarii loviturii. Zona afectata urma sa fie accesibild pentru obiectul vulnerant, fiind
vorba de nu mai putin de 2 lovituri care au cauzat decesul. Nu s-a constatat cu ce obiect
s-au aplicat loviturile. Au fost leziuni grave a craniului. Leziunile au fost provocate in
perioada de timp de cel putin 24 ore dar nu mai mult de 2-3 zile. Hematomul subdural
are provenientd traumaticd, si careva maladii care puteau reda asemenea scurgeri nu au
fost depistate. In urma aparitiei lente a hematomului victima avea posibilitatea si se
deplaseze de sine statator pana la cresterea volumului hematomului. Totodata, legatura
cauzala directd dintre leziunile corporale cauzate victimei si decesul ultimei se indica
si se constata prin declaratiile expertului judiciar medico-legal Tertisnii Andrei care a
declarat ca, hematomul pe cazul dat este subdural, cauza aparitiei este lezarea unui vas,
a unei hemoragii interne. Perioada de timp n care s-a format hematomul este nu mai
putin de 2 si nu mai mult de 3 zile pana la survenirea decesului. Astfel, cauzarea
vatamarilor intentionate grave victimei, periculoase pentru viata, ce au provocat
decesul victimei si urmarile prejudiciabile cauzate, indicd asupra legdturii cauzale
directe cu vatamarile grave a integritatii corporale si a sdnatatii si decesul victimei, ca
consecinte a acestor fapte prejudiciabile.

Asadar, 1n speta, fapta prejudiciabila s-a exprimat prin actiunile inculpatului de
lovire cu pumnul a victimei si a altor lovituri de la care la momentul respectiv partea
vatamata a cazut jos, iar drept consecinta a acestor lovituri s-a produs decesul victimei.
Astfel, instantd de judecata just a retinut cd decesul victimei se afla in legdtura de
cauzalitate directa cu vatamarea grava a integritatii corporale cauzate victimei de
inculpatul.

Instanta de apel n-a retinut nici argumentul partii apararii precum ca, martorul
Spinu Ion care a declarat cd, la data de 09.12.2015, dupd masa la vazut pe Melnicenco
Mihail in barul din localitatea Bacioi, in moment cand avea un conflict cu un alt
consatean de al sau, discutau pe tonalitati Tnalte, dupa care la un moment dat Zbarnea
Costea I-a lovit cu o ranga, de la ce palitura Melnicenco Mihail a cazut pe jos, iar
Zbarnea Costea continua sd-1 loveasca cu picioarele si cu acea ranga pe cap si pe corp,
iar Melnicenco Mihail in acel moment nu se misca, fiind inconstient, or, in viziunea
instantei aceste argumente sunt pur declarative si neconfirmate.

Potrivit declaratiilor martorului indicat Spinu Ion care a declarat ca ,,nu poate
comunica cu precizie daca cazul s-a petrecut mai aproape de data de 5-10 decembrie”,
astfel acesta nu a mentionat ca la data de 09 decembrie 2015 asa cum a invocat
apdratorul, iar din considerentul dat instanta de apel a considerat aceste argumente ca
declarative neavand un suport probatoriu pertinent, iar prin declaratiile martorilor
Stavila Margareta, Chihai Nicolaie, Melnicenco Mihail care au depus declaratii
aflandu-se sub juramant, s-a demonstrat ca partii vatamate i-au fost cauzate leziuni
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corporale la data de 10 decembrie 2015. Mai mult decat atat, declaratiile acestora au
fost confirmate si prin alte materiale administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in sedinta de judecata asa ca procesul-verbal de confruntare intre banuitul Nani Oleg si
invinuitul Tabara Petru din 23.03.2016, iar prin rapoartele de expertiza medico-legale
nr.3D/2643 din 08.02.2316, nr.87 D/2643 din 10.06.2016, nr. 305 din 09 februarie
2018 prin care a fost stabilit ca leziunile corporale au fost cauzate cca cu 2-3 zile Thainte
de survenirea mortii $i nu mai putin de 24 ore pana la deces. Pe acest punct de analiza,
instanta de apel a reiterat cd motivele si circumstantele invocate de catre inculpat si
aparatorul acestuia, denotd doar o intentie directd de evitare a pedepsei pentru
infractiunea comisa.

Totodatd, instanta de apel nu a constatat incalcarea drepturilor inculpatului in
instanta de fond, iar argumentele apararii precum ca a fost incalcat dreptul la aparare
st la un proces echitabil nu este retinut de cétre instanta de apel, ori verificand
ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedura
penala, instanta nu a depistat careva incalcari de procedura la acumularea probelor, sau
incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului, ceea ce denota faptul ca sunt respinse
argumentele invocate.

Nu a fost confirmata nici pozitia expusa de catre partea apardrii, precum ca, nici
un martor nu a indicat asupra faptului ca anume Tabara Petru I-ar fi lovit cu pumnul pe
Melnicenco Mihail sau- ar fi aplicat alte lovituri de la care ultimul ar fi cazut pe jos.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, din continutul procesului-verbal de
confruntare intre Nani Oleg si Tabara Petru din data de 23.03.2016, a reiesit ca
inculpatul i-a aplicat lovituri partii vatamate si ca partea vatamata a cazut jos or, insusi
Tabara Petru a declarat ca, in seara de 10.12 spre 11.12, el singur I-a lovit pe Mihail cu
palmele peste fatd si cu piciorul in spate. Tot el a declarat ca 1-a lovit o singura datd cu
pumnul in cap pe Mihail.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca inculpatul, considerandu-se afectat ntr-un
drept prevazut de lege, nu a contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite nici de
catre de organul de urmarire penala in modul si termenul stabilit de lege, precum si, la
finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, nu a avut nici o
obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca acestea sunt legale.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele invocate de catre avocatul
inculpatului in ceea ce priveste ca cele invocate de procuror nu corespund starii de fapt,
si organul de cercetare penald a ignorat prevederile legale obligatorii prin faptul ca nu
au fost prezentate probe concludente si pertinente in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului, nu sunt plauzibile si poarta caracter declarativ, urmand a fi respinse. Or,
instanta de apel a retinut ca atat, ordonanta de invinuire cat si rechizitoriul corespund
rigorilor prevederilor art.art.281, 296 CPP si art.6 din CEDO: care prevede ca orice
persoand acuzatd de o infractiune are ca minimum dreptul sa fie informata in cel mai
scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o maniera detaliata asupra naturii si
cauzei acuzaril impotriva sa.



Tn acest context, Colegiul penal a subliniat ci, actul de invinuire cat si de sesizare
a instantei corespund rigurozitatii dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea sa fie
clara, concreta si previzibila.

De asemenea, instanta de apel a remarcat cd, starea de fapt retinuta si de drept
apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate
si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel. Pe aceastd linie de concluzie, nu
existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu
concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de
condamnare.

In atare situatie, instanta de apel a considerat corectd concluzia primei instante
privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, si motivele invocate de avocatul inculpatului
in cererea de apel, instanta de apel a constatat ca, instantd de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Astfel, instanta de apel a considerat
pedeapsa cu inchisoarea stabilitd inculpatului, drept una echitabild in raport cu
circumstantele cauzei.

6. Avocatul Mita Oleg in interesele inculpatului Tabard Petru a depus recurs
ordinat, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei si sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului.

Tn motivarea recursului s-a invocat:

- instantele de judecata nu au dat o apreciere obiectiva probelor prin care se atesta
cu certitudine lipsa componentei de infractiune in actiunile inculpatului si in special
declaratiilor martorilor Stavila Margareta, Chihai Nicolae, declaratiilor date in calitate
de banuit de Nani Oleg, deoarece nici un martor nu a relatat acele consecinte, care au
fost imputate inculpatului, si in special, ca dupa incident partea vatamata nu si-a pierdut
cunostinta, a avut o expunere coerenta, ceia ce exclude orice posibilitate de provocare
a vatamarilor corporale periculoase pentru viata in acel moment;

- 0 deosebita importanta reprezinta si momentul cauzarii vatamarilor corporale,
ce se aflau in legatura direct cu decesul partii vatamate, iar instantele nu au dat raspuns
la acest argument important, or, cadavrul a fost depistat la data de 12.12.2015 si
examinat la fata locului 1n aceiasi zi la orele 11.03 (f.d.15 vol.1), potrivit raportului de
expertiza judiciara nr.305 din 09.02.2018, decesul victimei a survenit cu 6-10 ore
inaintea examindrii cadavrului, adica orele 00.00-01.00, 12.12.2015 (f.d.264-271

10



vol.1);

- instantele nu au dat apreciere declaratiilor facute de martorii Spinu lon, Sili
Petru, Damian Andrei, Tutu Andrei, Nani Oleg, Dicusar Andrei, Dogari Elena audiati
in sedinta de judecatd, fiind martorii unui alt eveniment - a unei batai intre Melnicenco
Mihail si Zbirnea Constantin, in cadrul careia anume Zbirnea Constantin i-a aplicat lui
Melnicenco Mihail lovituri cu pumnii iar pe urma cu o ranga in regiunea capului, de la
care ultimul a cazut iar Zbirnea Constantin continua sa-I loveasca;

- s-au depistat incalcari de ordin procedural si anume incdlcarea dreptului
inculpatului la interpret de catre instantele ierarhic inferioare, in prima instanta n-a
participat interpretul, inculpatul fiind lipsit de dreptul de a cunoaste actiunile ce s-au
petrecut in limba pe care o cunoaste, fiindu-i astfel lezat dreptul la aparare.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2020,
apelul avocatului Mita Oleg in numele inculpatului a fost admis, cu casarea totala a
deciziei si s-a dispus rejudecarea cauzei in instanta de apel.

8. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs a mentionat ci, instanta de
apel la judecarea cauzei in ordine de apel, a examinat superficial cauza si a mentinut
fara modificari sentinta, potrivit cdreia Tabara Petru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, farad a da raspuns la argumente esentiale
ale apelantului.

Colegiul a remarcat cd, prima instanta a constatat de doua ori fapta ca fiind comisa
de catre inculpat la (f.d.135 v.3), intocmai ca in rechizitoriu, dupa cum este indicat
supra, iar ulterior la pag.17 din sentinta (f.d.143 v.3) constata fapta ca fiind dovedita
diferit de prima varianta, si anume, fara indicarea “fracturi costale bilateral, echimoze
pe abdomen si mana stanga, au fost produse cu 2-3 zile inainte de deces, prin actiuni
traumatica cu corp contondent, sau lovirea de acesta, nu au legatura cauzala cu decesul,
la persoane in viatd conditioneazd dereglarea sdnatatii de lunga duratd si conform
acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamari medii”.

Reiesind din continutul faptei constatate, de catre prima instantd, solutie
mentinutd de cétre instanta de apel, rezultd ca fapta de catre inculpat a fost comisa la
data de 11.12.2015, intre orele 01:00 - 02:00, iar vatamarile corporale grave, care au
legatura cauzala cu decesul au fost produse cu 2-3 zile Tnainte de deces.

Astfel, instanta de apel, mentinand sentinta, a repetat eroarea comisd de catre
prima instantd, referitor la constatarea faptei, care este contradictorie. Cercetand
declaratiile martorilor, succesorului partii vatamate, expertului, rapoartelor de
expertiza, instanta de apel a omis sa dea un raspuns motivat la cel mai important
argument al apararii referitor la momentul cauzarii vatdmarilor corporale, ce se afla in
legatura directd cu decesul partii vatdmate in raport cu constatdrile din rapoartele de
expertiza judiciara.

Astfel, Colegiul penal atesta cad, potrivit primelor rapoarte de expertiza
nr.3D/2643 din 08.02.2016, nr.87D/2643 din 10.06.2016, intocmite de expertul Andrei
Tertisnii, In rezultatul examindrii medico-legale a cadavrului si datelor cercetarii
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histologice, se constata, ca toate vatamarile corporale grave, care au legatura cu decesul
si cele medii, au fost produse cu cca 2-3 zile inainte de survenirea mortii (f.d.46-48,58-
59,71-72 vol.1).

In cadrul examindrii cauzei in prima instanta, la solicitarea apararii (f.d.6,14-21
vol. 3), prima instantd a dispus efectuarea unei expertize in comisie, considerand ca
raportul de expertiza nr. 3D/2643 din 08.02.2016, nu este complet.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara in comisie nr. 305 din
09.02.2018, leziunile corporale, ce au provocat decesul lui Melnicenco Mihail, au fost
produse cu nu mai putin de 24 de ore pand la deces. Acest raport mai contine o
precizare, or, potrivit concluziilor expertului histolog, Victor Odovenco, la examinarea
microscopicd au fost depistate revarsari sanguine in muschii intercostali, spatiul
subdural, subarahnoidian si intracrebrale, ce au fost produse intr-o perioada scurta de
timp unele fatd de altele si conform modificdrilor de reactivitate se incadreaza in
vechime de cca 2-3 zile pana la deces (f.d.268 vol. I).

Astfel, au rdmas fara rdspuns argumentele apararii despre corectitudinea
incadrarii actiunilor inculpatului in alin. (4) art.151 Cod penal, deoarece instantele nu
si-au motivat suficient hotararile si n-au exclus divergentele cu privire la faptul, daca
anume actiunile inculpatului au cauzat urmarile prejudiciabile (decesul victimei)
imputate inculpatului, iar fapta constatata ca fiind dovedita este una contradictorie.

Colegiul penal largit a considerat cd, prin neexpunerea instantei de apel asupra
acestor argumente ale apararii instanta de apel, nu s-a solutionat fondul apelului, ceea
ce constituie o eroare de drept, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura
penald, eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs care nu este abilitata
cu atributii de a judeca fondul cauzei, motiv pentru care decizia instantei de apel a fost
casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Totodata, instanta de recurs a respins argumentele apararii privind incalcarile de
procedura invocate de aparare, precum ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la
aparare, nefiind asigurat cu interpret, pe motiv cd nu cunoaste limba in care a fost
desfasurat procesul, acestea fiind declarative, or, din materialele cauzei rezultd cu
certitudine, ca inculpatul poseda limba de stat, la urmarirea penald si instanta de fond
a semnat actele procesuale n limba de stat, fard a invoca ca are nevoie de interpret.

9. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2020,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat. Apelul avocatului Mita Oleg in numele
inculpatului a fost admis, cu casarea totala a sentintei, inclusiv din oficiu, in temeiul
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit
modului stabilit de prima instanta.

Tabara Petru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i-a fost stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
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10. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond in mod gresit a calificat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
or, prima instantd nu a aplicat corect prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald si a dat o apreciere improprie probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, a
dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, care in ansamblu lor au confirmat vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La caz, latura obiectiva a infractiunii de huliganism savarsita de Tabara Petru a
fost exprimata prin aplicarea loviturilor cu pumnul si picioarele peste diferite parti ale
corpului lui Melnicenco Mihail, actiuni care tulburd ordinea publica si linistea
persoanelor, comisa 1n prezenta altor persoane, recurgand la maltratarea persoanei in
loc public. Modalitatea savarsirii actiunilor de huliganism cu obraznicie deosebita a
fost realizata prin actele de violenta ale inculpatului indreptate asupra lui Melnicenco
Mihail.

Latura subiectiva s-a realizat prin desconsiderarea deplind de catre Tabara Petru
a ordinii publice si linistii persoanelor profitand de un pretext neinsemnat pentru
rafuiala cu Melnicenco Mihail din cauza unor neintelegeri. Acest pretext este in totald
necorespundere cu fapta comisa de inculpat si cu urmarile produse de aceasta.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila, care la momentul
comiterii faptei a implinit véarsta de 16 ani.

La caz, instanta de apel a stabilit cd inculpatul intruneste calitatea de subiect al
infractiunii de huliganism. In acest sens, incilcarea grosolani a ordinii publice si linistii
publice, lipsa de respect fata de societate si aplicarea violentei asupra lui Melnicenco
Mihail s-au dovedit prin materialele cauzei, declaratiile martorilor si Insasi declaratiile
inculpatului.

Analiza faptelor inculpatului denotd cd actiunile sale au fost savarsite la
11.12.2015, in curtea casei amplasatda pe XXXXX, curte in care se aflau 2 imobile si
locuiau mai multi locatari, fiind astfel un loc public, iar in urma conflictului au iesit
locatarii Stavila Margareta si Chihai Nicolai, fiind astfel tulburatd ordinea si linistea
publica.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 97 pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, in procesul penal s-a constatat, prin anumite mijloace de proba, urmatoarele
circumstante: 1) cauza decesului — prin raportul expertizei judiciare medico-legale; 2)
existenta, caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele penale — prin raportul
expertizei judiciare medico-legale.

In speta, din concluziile expuse in Rapoartele de expertiza si explicatiile expertilor
S-a atestat o discrepanta de timp intre momentul cauzarii leziunilor corporale aflate in
legatura cauzald cu decesul victimei si momentul aplicarii loviturilor de catre Tabara
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Petru de la 24 ore pana la 3 zile, discrepanta care nu poate fi interpretata altfel decét in
favoarea inculpatului.

Tn acelasi context, instanta de apel a retinut ¢4, fiind audiat in sedinta de judecata
in instanta de fond, martorului Damian Andrei a comunicat ca, ”... in ultimele zile cand
I-a vazut pe Melnicenco, acesta i spunea ca se simte rau i il doare dupa cap, avea
vanatai dupa cap, se afla in stare de ebrietate, dormea la bar...”.

La fel si martorul Tutu Andrei, fiind audiat in sedinta de judecata a comunicat ca
”... Melnicenco a decedat in 2015, luna decembrie, intr-o sambata dimineata. L-a vazut
panda la deces cu 2-3 zile, la bar, statea in stare de ebrietate si vomita. I-a spus ca se
simte rau, ca il durea dupa cap. Apoi acesta a venit la el acasa unde a cerut un pahar
cu vin, el i-a dat. Dupa care i-a spus ca il bate. Mai apoi, [-a vazut iardsi la magazin
in stare de ebrietate si murdar. Cu Melnicenco erau in relatii bune, au crescut de mici
copii impreund. I-a spus ca a fost batut, se afla mereu in stare de ebrietate. Avea ochii
vineti, iar fata era cu zgarieturi, spunea cd il doare dupa cap si ca nu poate mdnca, cd
vomita tot. Avea slabiciuni, ameteli, se tavalea sub garduri. I-a spus ca a fost batut
miercuri, joi. A spus ca fost batut cu 2-3 zile inainte de deces. Nu a primit nici un
tratament, nu a dorit sa mearga la medic...”

Martorul Dogari Elena in sedinta de judecata in instanta de fond a declarat ca ...
pe Melnicenco Mihai il cunoaste, sunt vecini, traiesc la 100 metri distantda, cunoaste
cd acesta este decedat din ce cauzd nu cunoaste. Inainte de a deceda s-a intalnit cu el
la orele 11:00-12:00 ziua, cand pleca la magazin si pe drum s-a dus la policlinica si
in acest timp se apropia Mihail Melnicenco, era beat si murdar si a spus ca se duce la
politie, ca are probleme acasa ca Margareta il bate si Chihai si i-a spus sa nu mai bea,
iar el a zis ca o sa bea cit o sa poata si se jeluia mult de Chihai. Dupa care, el a plecat
la policlinica. Melnicenco Mihail i-a zis ca se duce la politie din motivul ca sotia sa il
batea des. Anterior cand se intalnea cu Melnicenco Mihail, acesta nu se plangea de
nimic, doar de familia sa. In casa acestora deseori se auzeau tipete. In acea seard
vecina Angela i-a povestit ca Margareta si Mihai il bateau pe Mihail...”

La fel st martorul Spinu Ion in sedinta de judecatd, in instanta de fond a declarat
ca ”... Intre 5-10 decembrie se deplasa acasd, locuia atunci in comuna Bdcioi. A intrat
la magazin si a cumparat de mancare si cand a iesit din magazin spre casa a vazut
cum Costea Zbdrnea il loveste pe Misa cu o coada de la sapa. La intrebarea
aparatorului a comunicat ca incidentul a avut loc in magazinul alimentar cu terasa
afara, la iesire inspre Brdila, era seard, era intuneric orele 5-6. Melincenco Mihail
era in spate la magazin cu Costea Zbdrnea. In spatele magazinului era bdtaie, care se
petrecea intre Mihai Melincenco si Constantin Zbdrnea. [i cunoaste pe ambii,
deoarece Ti vedea seara la terasa in magazin, mai cereau tigari de la el. El a vazut
doar sfarsitul bataii. Constantin il lovea cu coada de sapa pe Mihai pe tot corpul si in
cap, Costea era un tip agresiv. Mai intai Mihai era in picioare, dar Costea |-a trintit
jos si [-a lovit cu bata in cap. Pe urma cand mergea spre casa se auzea galagie, posibil
S-au apropiat pe urma mai multe persoane dar nu este sigur cd galdagia venea din zona
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magazinului. Nu poate spune precis daca cazul s-a petrecut mai aproape de data de 5
sau 10 decembrie...”.

In spetd s-a atestat insd cd organul de urmarire penald a luat drept baza pentru
formularea Invinuirii fatd de Tabdra Petru doar declaratiile martorilor Stavila
Margareta si Chihai Nicolai. Analizdnd insa declaratiile acestor martori sub aspectul
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, s-a atestat ca ei nu au vazut ca la
data de 11.12.2015 Tabara Petru sa-i fi aplicat lui Melnicenco Mihail careva lovituri.
Astfel, organul de urmarire a omis de a efectua in prezenta cauza o cercetare multi-
aspectuala si completd a circumstantelor cauzei in vederea stabilirii persoanelor a caror
vinovdtie in savarsirea infractiunii sa fie doveditd in afara oricarui dubiu. Astfel,
acuzarea de stat nu a prezentat careva probe care ar fi demonstrat cu certitudine legatura
cauzala intre loviturile aplicate de Tabara Petru lui Melnicenco Mihail la data de
11.12.2015 si vatamarile corporale grave care au provocat decesul ultimului.

Totusi instanta de apel a considerat ca in spetd nu poate fi pronuntata nici sentinta
de achitare din moment ce in afara oricarui dubiu rezonabil s-a constatat in actiunile
lui Tabara Petru prezenta elementelor constitutive ale infractiunii de huliganism, art.
287 alin. (2) Cod Penal facand parte din categoria celor mai putin grave in raport cu
art. 151 alin. (4) Cod Penal care se atribuie la categoria celor deosebit de grave. La fel
tinand cont de faptul ca atat infractiunea prevazuta la art. 151 Cod Penal, cét si cea
prevazuta la art. 287 Cod Penal presupun existenta violentei fizice asupra persoanei,
de faptul cad inculpatul nu a negat cd la data de 11.12.2015 a fost in ograda lui
Melnicenco Mihail si a aplicat fatd de acesta violenta fizica, instanta de apel a
considerat posibild reincadrarea actiunilor inculpatului nefiind in nici-un mod lezat
dreptul acestuia la aparare.

La individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului, s-a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal si s-a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

La fel, instanta de apel a tinut cont de personalitatea inculpatului de faptul ca,
potrivit revindecarii, anterior acesta a mai comis infractiuni, de faptul ca la evidenta
medicului narcolog si psihiatru acesta nu se afla.

Efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei §i a personalitatil
inculpatului, s-a conchis cd pedeapsa stabilita si aplicata inculpatului in acord cu
prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire
a echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Din materialele cauzei s-a atestat ca Tabara Petru a fost retinut la data de 12
ianuarie 2016, ora 23:35 si s-a aflat Tn arest preventiv pana la data de 12 ianuarie 2017.
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Respectiv, instanta de apel a notat ca pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 1 an,
aplicatd lui Tabard Petru in prezenta cauza se considera a fi executata.

Cu referire la apelul declarat de procuror despre incasarea din contul inculpatului
n bugetul de stat a cheltuielilor judiciare, instanta de apel 1-a respins. Mai mult ca atét,
conform prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala, expertizele mentionate au
fost efectuate in scopul stabilirii vatamarilor corporale depistate la victima si cauzelor
decesului acestuia. S-a constatat insa ca vatamarile corporale constatate la Melnicenco
Mihail si care sunt in legaturd cauzala directd cu decesul acestuia nu au fost provocate
de Tabara Petru, respectiv nu poate fi obligat la plata cheltuielilor judiciare solicitate
de procuror.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocata Lozovanu
Olga in numele inculpatului au depus recursuri ordinare prin care au solicitat casarea
deciziei.

11.1 Procurorul in recursul ordinar a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedurd penala, solicitand casarea deciziei cu mentinerea sentintei din
motiv cd apelul a fost gresit admis.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel a adoptat solutia de reincadrare a actiunilor savarsite de inculpat
din prevederile art. 151 alin. (4) lit. b) Cod penal in cele prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, fara o apreciere corespunzatoare a totalitatii probelor administrate la
caz, care confirmau vinovatia inculpatului in faptele imputate de catre acuzator;

- nu este de acord cu motivarea decizie in contextul declaratiilor martorilor
Stavild Margareta si Melnicenco Nicolae;

- recalificand actiunile inculpatului conform art. 287 alin. (2) Cod penal, instanta
a facut concluzii pripite despre vinovatia inculpatului, 1dsand loc de interpretari;

- au fost ignorate declaratiile expertului judiciar medico-legal Tertagnli Andrei
care a declarat ca hematomul este subdural, cauza aparitiei este lezarea unui vas, a unei
hemoragii interne, iar perioada de timp in care s-a format hematomul este nu mai putin
de 2 si nu mai mult de 3 zile pana la survenirea decesului;

- legatura cauzala directd dintre leziunile corporale cauzate victimei si decesului
ultimei sunt indicate si constatate prin declaratiile expertului judiciar medico-legal;

- inculpatul Tn cadrul cercetarii din 26.09.2016, audiat in temeiul art. 364! alin. (4)
Cod e procedura penald a declarat ca recunoaste vina din rechizitoriu, sincer se caieste
si regreta cele comise;

11.2 Avocata Lozovanu Olga in interesele inculpatului in recursul ordinar a
invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei si achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa.

In motivare recurenta a indicat ca:

- este de acord cu decizia instantei de apel in partea constatarii ca faptele comise
de inculpat nu au legatura cauzala cu vatamarile corporale ale victimei care au provocat
decesul acestuia;
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- nu este de acord cu noua ncadrare a faptelor comise de inculpat conform
prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- locul comiterii infractiunii este curtea casei victimeti, ce nu este un loc public;

- personale care au fost audiate ca martori au relatat ca au venit in curtea casei,
cand inculpatul parasea teritoriul, ceea ce rezulta ca nu au vazut conflictul dintre parti;

-decizia nu cuprinde motive pe care se intemeiaza solutia, faptele descrise in apel
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de huliganism, prin urmare nu
poate fi aplicata pedeapsa inculpatului Tn temeiul acestei legi.

12. Avocata Lozovanu Olga in interesele inculpatului a depus referintd asupra
recursului ordinar declarat de procuror, prin care solicita declararea recursului ca
inadmisibil, iar recursul lor inaintat sd fie admis.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotardrii
atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursurilor declarate de procuror si de avocata Lozovanu Olga
in numele inculpatului se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, insd Colegiul considera ca acest temei nu si-
a gasit confirmare la examinarea recursurilor, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala si prin decizia adoptata corect a stabilit din nou circumstantele cauzei,
recalificand actiunile inculpatului.

Pct. 6) stipuleaza ca, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru

a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i de apel cand instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, insa nici unu din recurenti nu a concretizat care
din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintatd §i prin ce se confirma
aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele
5 mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, nu-si gdseste confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs
ordinar.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de avocatd in recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei
de ,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Desi se invoca ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea nici a infractiunii
incriminate, nici a celei de care instanta 1-a recunoscut vinovat, Colegiul considera ca
instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea
acestuia precum s-a solicitat in recurs, or in cursul judecarii cauzei in apel au fost
analizate probe care inldturd orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului n savarsirea infractiunii de huliganism.

De asemenea, supunand analizei subsidiare actele cauzei, se constata ca Nici
eroarea de drept semnalatda de procuror si de avocata Lozovanu Olga in numele
inculpatului si stipulata in pct. 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
prevede situatia cdnd faptei savarsite | S-a dat o incadrare juridica gresitd, CU
certitudine nu a fost admisa de instanta de apel. La trasarea acestei concluzii, instanta

de recurs are ca bazd argumentele temeinice §i pertinente expuse in textul deciziei
recurate la pct. 9-10.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurad penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instan{d si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate
cu art. 101 Cod de procedura penala.

In spetd, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel a respectat prevederile
art. 414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel iar solutia acesteia de reincadrare a actiunilor inculpatului se Intemeiaza pe o
buna motivare.

13.1 Analizand probele acuzarii precum si materialele cauzei, cercetate atat in
prima instantd, cat si n instanta de apel, ulterior expuse in decizia instantei de apel,
Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a reincadrat actiunile inculpatului si
a concluzionat ca totalitatea acestor probe demonstreaza vinovatia lui Tabara Petru si
prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal.
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Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens,
apeland din nou la declaratiile inculpatului, martorilor, raportul de constatare medico-
legala nr. 2643 din 08.02.2016, rapoartele de expertiza medico-legald nr. 3D/2643,
87D/2643, 305, ce denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea contestate contin motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile lui Tabara Petru nu sunt
intrunite elementele infractiunii art. 151 alin. (4) lit. b) Cod penal dupa cum sustine
acuzarea, ci elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal dupd cum
a conchis instanta de apel la pct. 9-10 n Decizie, solutie pe care instanta de recurs o
preia, sica recursurile declarate sunt vadit neintemeiate

In atare circumstante, urmeaza a se consemna ci procurorul, in virtutea atributiilor
sale functionale stipulate in art. 5-6 al Legii cu privire la Procuratura din 25.02.2016,
de unde rezultd ca dansul, reprezentand invinuirea in instanta de judecata, are un rol
activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului penal, precum si cele
expres prevazute in Codul de procedurd penald la art. 53, din care se deduce ca
elementele procesului de tip contradictoriu indica la faptul ca procurorul, in calitatea
sa de titular al actiunii penale, trebuie sd dovedeasca dincolo de orice indoiald
rezonabila acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul de sesizare,
intrucat instanta, la randul ei, nu are sarcina probarii invinuirii, aceasta din urma
revenindu-i procurorului.

In acelasi context, in conformitate cu art. 19 alin. (3) coroborat cu art. 254 alin.
(1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva,
a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal previzut in art.
24 Cod de procedura penal, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt separate
si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Desi, procurorul a sustinut ca instanta de apel a ajuns la concluzia recalificarii
actiunilor lui Tabara Petru prin ignorarea mai multor probe administrate in cursul
urmaririi penale §i cercetate de instante, nu vine nici cu o0 concretizare in acest sens,
astfel incat invocarile raman pur declarative, or instanta de apel a facut o analiza
minutioasa a tuturor probelor administrate pe parcursul procesului penal, ajungand la
concluzia corectd ca acestea nu dovedesc vinovatia lui de cele incriminate prin
rechizitoriu.

13.2 Verificand actele dosarului, raportate la criticele invocate de aparator,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca erorile semnalate nu sunt subsecvente cauzei si
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sunt invocate neintemeiat de titulari, intrucat instanta de apel a adoptat solutia legala si
corectd atat in partea ce tine de incadrarea juridicad a faptelor infractionale comise de
inculpat, cat si privitor la solutia de condamnare 1n privinta acestuia.

Cauza a fost examinata minutios de catre instanta de apel, iar criticele avansate de
recurenti au primit deja raspunsuri fundamentate pe actele cauzei, motiv pentru care
Colegiul nu are necesitatea reludrii si repetarii acestora.

Criticile formulate de recurenta prin care se invoca aceleasi motive ca si in apel,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o
motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
avand 1n vedere si faptul ca verificind hotararea judecatoreasca in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se identifica existenta si a
altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea deciziei recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva diferit
raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in
situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care
acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c.Finlandei).

Astfel, invocarea formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o
motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare in procedura de recurs, avand
in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta nu
se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii $i nu exprima alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererilor de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursurile Tnaintate de procuror si avocatul Lozovanu Olga in numele
inculpatului nu si-au gasit confirmarea.

13. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de

circumscriptie Chigindu, Turcanu Svetlana si avocata Lozovanu Olga in numele
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inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe TABARA Petru XXXXX r, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 iulie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Craiu Nicolae
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