Dosarul nr. 1ra-1202/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Postu Marin in numele inculpatei Rusu Tamara, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2021, in cauza
penala privind-o0 pe

Rusu Tamara XxxXx, nascuta la xxXxXxX, originara
din or. XXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.05.2015 - 24.07.2020 (prima instanta);
2.09.10.2020 - 27.01.2021 (instanta de apel);
3. 05.04.2021 — 02.06.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 24 iulie 2020, Rusu
Tamara a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, fiind liberata de pedeapsa din motivul intervenirii termenului
de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

De asemenea, a fost admisd partial actiunea civila inaintatd de partea
vatamatd si dispusd incasarea de la Rusu Tamara in beneficiul partii vatadmate
Cioban Anghelina, prejudiciul material in marime 55742,92 lei, prejudiciul moral
in marime de 40000 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime 400 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 19.08.2014,
aproximativ la ora 07:45, Rusu Tamara, conducand autoturismul de model ,,Opel
Astra” n/i XXxXXxX si avand in calitate de pasager pe bancheta din spate pe Cioban
Anghelina, stopand la intersectia traseelor R-13 cu R-20, in preajma s. Tareuca, r-
nul Rezina, pentru a debarca pasagera Cioban Anghelina, manifestand imprudenta,
incalcand prevederile pct. 14 lit. ¢) a Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, conform caruia conducatorului
de vehicul i este interzis sa deschida portierele vehiculului in timpul mersului sau
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sd porneascd de pe loc cu portierele deschise, in timpul debarcarii pasagerului
Cioban Anghelina, a inceput deplasarea fara sa se asigure ca pasagera a debarcat
complet din automobil si a inchis portiera, in rezultat la ce Cioban Anghelina a
cazut jos si a fost tarata la sol in jurul unui metru, astfel fiindu-i cauzate leziuni
corporale sub forma de fractura inchisa pertrohanterica a femurului drept, fara
deplasare de fragmente, fara implicarea canalului medular, plaga contuza pe
genunchiul stang, edem a tesuturilor moi a membrului inferior drept, care potrivit
concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr.435 D din 20.11.2014 se
califica drept leziuni corporale medii.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatei Rusu Tamara in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce
a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale a unei persoane.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Burduja
Sergiu in numele inculpatei Rusu Tamara, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Rusu Tamara sa fie achitatd de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- potrivit dispozitiei art. 274 Cod de procedurd penald, persoana care a
solicitat sesizarea organului de urmarire penald, poate fi recunoscutd parte
vatamata, insa din materialele cauzei este imposibil de constatat in temeiul caror
probe organul de urmarire penald la 13 noiembrie 2014 o recunoaste ca parte
vatamata pe Cioban Anghelina - persoana neantrenata in proces. Circumstanta data
nu o singura data a fost atentionata instantei de judecata, insa instanta de judecata,
contrar prevederilor art. 97 Cod de procedura penald, asa si nu a constatat, care-i
legdtura cauzala dintre Cioban Angela si Cioban Anghelina si din care motive
ultima este recunoscuta ca parte in proces;

- au fost efectuate 4 rapoarte de expertiza, dintre care primele trei indica ca
localizarea leziunilor corporale si mecanismul producerii acestora, posibil au fost
produse ca rezultat al caderii de la proprie indltime la coborarea din automobil. La
24.03.2015, prin raport de expertiza, se constata ca ,sus indicatele leziuni
corporale pot avea in aparitia lor mecanismul indicat de patimita”, raport care este
pus la baza sentintei;

- in sedinta de judecatd s-a dat citire fisei de boald a pacientei Cioban
Anghelina, in care se indica ca ,,din spusele pacientei — traumatism in strada, pe
data de 19.08.2014, ora 9:00 a cazut peste soldul drept...”, astfel, instanta de
judecata a ocolit proba data si a facut trimitere doar la raportul de expertiza din
24.03.2015;



- daca procurorul nu a solicitat numirea unei contra expertize sau o expertiza
colegiala, aceasta o putea face instanta de judecata, deoarece lipsa unei concluzii
de expertiza colegiala, atrage dupa sine nulitatea raportului de expertiza medico-
legal nr. 123D din 24.03.2015 la care instanta de judecata face referire in sentinta
de condamnare, mai mult ca atat, raportul de expertiza medico-legal nr. 123D din
24.03.2015 este o proba indirecta — mijloc de proba, care se apreciaza impreuna
cu alte probe administrate, insa alte probe ce ar confirma vinovatia inculpatei nu
sunt, astfel acest raport nu are nici o valoare juridica;

- apararea a solicitat sa se dea citire din raportul de constatare medico-legala
nr. 222/d din 19.09.2014 si anume: ,,diagnosticul principal la externare - tulburare
afectiva cu sindrom hipo-maniacal...”, prin urmare, acuzatorul de stat inclusiv si
instanta de judecatd, in sentintd, au dat prioritate declaratiilor unei persoane
bolnave mintal, analizand in mod critic declaratiile martorului Gheorghies lon,
inclusiv si ale inculpatei;

- instanta de judecata in mod unilateral i-a violat dreptul la aparare inculpatei
Rusu Tamara, lipsind-o de prevederile art. 380 Cod de procedura penala - ultimul
cuvant al inculpatului;

- cu referire la actiunea civild, bonurile de platd nu au suport juridic fara
prezentarea recetei, iar in ce priveste procurarea incaltdmintei ortopedice in valoare
de 52 000 lei, aceastd cumparatura a fost facutd de Rusu Natalia, persoana care nu
are nimic comun cu Cioban Anghelina.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Burduja Sergiu in
numele inculpatei Rusu Tamara si mentinuta sentinta primei instante fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd in
sentinta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca
inculpata Rusu Tamara este vinovatd de comiterea infractiunii de incdlcare a
regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii
corporale a unei persoane, or, imprejurdrile ce dovedesc in afara oricaror dubii
vinovatia lui Rusu Tamara in comiterea faptei constatate in cadrul cercetarii
judecatoresti, din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii, precum ca prima instanta
a adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatei Rusu Tamara, instanta de
apel a conchis cd prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune



casarea sentintei adoptate 1n partea recunoasterii inculpatei vinovata in comiterea
infractiunii.

Instanta de apel a considerat cd aceste afirmatii ale avocatului reprezinta
opinia subiectivad a partii apararii, or, prima instantd in sentinta sa corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpater Rusu
Tamara in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, luand in
considerare probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauzd penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatamate Cioban
Anghelina coroboreaza cu rapoartele de expertiza cercetate de instanta de judecata,
fiind mentionat ca din aceste probe se deduce ca partea vatamata a primit leziuni
corporale medii, anume din cauza caderii de la propria indltime la coborarea din
automobil, or, automobilul condus de inculpata Rusu Tamara se afla in deplasare
in momentul cand partea vatamata urma sa se coboare din vehicul.

Cu referire la criticile ca in sesizarea organului de urmarire penald figureaza
Cioban Angela, dar nu Cioban Anghelina, instanta de apel a considerat cd nu e
vreo careva incdlcare in ordinea procedurii penald, aceasta fiind doar o eroare
materiald, fiind una si aceeasi persoana.

Ce tine de afirmatia avocatului ca potrivit fisei de boald a pacientei Cioban
Anghelina, se indica ca ,,din spusele pacientei — traumatism in strada, pe data de
19.08.2014, ora 9:00 a cazut peste soldul drept...”, instanta de apel a retinut ca
potrivit declaratiile partii vatamate Cioban Anghelina, reiese ca la spital nu a fost
intrebata direct ce s-a intamplat, iar cand au intrebat asistentele medicale, a spus ca
a cazut, Rusu Tamara tot o ruga ca sa nu anunte politia, de aceea nu a anuntat
politia, deoarece a intrat in situatia lui Rusu Tamara.

La fel, instanta de apel a indicat ca desi, pe parcursul cercetarii judecatoresti,
inculpata Rusu Tamara nu a recunoscut vina, ca aceasta a asigurat-O pe partea
vatamata cu cele necesare pe parcursul deplasdrii in spitalele din Solddnesti si
Orhei, fapt confirmat si prin declaratiile partii vatdmate care a mentionat ca, la
momentul internarii, Rusu Tamara a asigurat-0 cu toate cele necesare, chiar cu
camasa de noapte si pasta de dinti.

Instanta de apel a retinut ca in spetd, trauma primita de partea vatamata, a
fost cauzatd anume i1n urma caderii acesteia in momentul debarcarii din
automobilul condus de Rusu Tamara, care la randul sdu nu a stopat automobilul si
nu s-a asigurat ca Cioban Anghelina a iesit din automobil, iar portiera
automobilului este inchisa.

Cu referire la faptul mentionat de avocat precum ca, conform raportului de
constatare medico-legala nr. 222/d din 19.09.2014, prin care a fost stabilit:
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,diagnosticul principal la externare - tulburare afectiva cu sindrom hipo-
maniacal..”, la partea vatamata, considerand ca, instanta de judecata, in sentinta, a
dat prioritate declaratiilor unei persoane bolnave mintal, in sensul dat, instanta de
apel le-a apreciat critic si neobiectiv, in contextul in care, atat cat o persoana nu
este declarata iresponsabila printr-un act definitiv, declaratiile persoanei date, la
caz a partii vatdmate, urmeaza a le fi date o apreciere in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre instanta de judecata.

De asemenea, instanta de apel a considerat declarativd si afirmatia
avocatului precum ca, instanta de judecata in mod unilateral - a violat dreptul la
aparare al inculpatei Rusu Tamara, lipsind-o de ultimul cuvant, or, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, la data de 20.07.2020, presedintele
sedintei, conform art. 380 Cod de procedura penala, i-a oferit lui Rusu Tamara
ultimul cuvant, aceasta declardnd cd nu se considera vinovatad de fapta imputata.

Totodata, instanta de apel a atestat cd este intemeiatd liberarea inculpatei
Rusu Tamara de raspundere penald in baza art. 264 alin. (1) Cod penal in legitura
cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la rdspundere penala.

Ce tine de actiunea civild, instanta de apel a constatat ca prima instanta,
justificat a admis 1n parte actiunea civila privind recuperarea prejudiciului material
si moral, or, partea vatamata a suportat prin infractiunea savarsita de inculpata,
suferinte psthice si morale, avand in vedere cd in urma accidentului rutier s-au
constatat leziuni corporale medii, prin urmare, la caz se atestda un raport direct de
cauzalitate intre activitatea infractionalda descrisa si prejudiciul nepatrimonial
suportat, iar legea penalda prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala de a inainta o actiune
civila privitor la incasarea prejudiciului material, moral cauzat prin infractiune.

Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a considerat ca suma de
40000 lei in beneficiul lui Cioban Anghelina, incasate cu titlu de prejudiciu moral
de catre prima instantd din contul inculpatei Rusu Tamara, este suficienta pentru a
acoperi suferintele morale cauzate partii vatamate, or, suma dispusa spre Incasare,
cu titlu de prejudiciu moral, constituic o satisfactie echitabila in coraport cu
suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate, prin infractiune, luand in
considerare totodata si faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
urmeaza a se tine cont atdt de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea
materiala a inculpatei.

Cu privire la prejudiciul material, instanta de apel a retinut ca prima instanta
a dispus incasarea din contul inculpatei Rusu Tamara in beneficiul lui Cioban
Anghelina, cu titlu de prejudiciu material, suma de 55 742,92 lei, or, in contextul
dat, au fost prezentate probe ce confirma ca partea vatdmata a suportat cheltuieli
pentru interventii chirurgicale si tratamentul efectuat in urma accidentului rutier, cu



atat mai mult cd, dupa fapta comisa de inculpata, partea vatamata a primit certificat
de dizabilitate, fiind Incadratd in grad de dizabilitate mediu.

Instanta de apel a respins afirmatia avocatului precum ca bonurile de plata
nu au suport juridic fard prezentarea recetei, iar In ce priveste procurarea
incaltamintei ortopedice in valoare de 52 000 lei, aceasta cumparatura a fost facuta
de Rusu Natalia, persoana care nu are nimic comun cu Cioban Anghelina, aspecte
la care instanta de apel a notat ca, desi conform facturii, reiese ca incaltamintea
ortopedica a fost procurata de Rusu Natalia, faptul dat nu constituie un temei de
respingere a cerintei privind incasarea cheltuielilor respective din contul inculpatei,
in contextul in care cerinta datd a fost sustinuta prin cerere de chemare 1n judecata
de catre partea vatamatd, inaintatd in cadrul procesului penal, incaltimintea
procurata fiind pentru partea vatamata, chiar daca a fost procurata de cétre o alta
persoana.

Cu privire la cheltuielile pentru asistenta juridica, instanta de apel a constatat
ca la materialele cauzei penale, este anexat bonul de plata seria EZ nr.576622,
eliberat de biroul de avocat ”Stela Lefter”, ce confirma cheltuiclile de asistenta
juridica in marime de 400 lei, suportate de partea vatamata Cioban Anghelina, fapt
ce denota ca aceastd suma urmeaza a fi incasatd din contul inculpatei Rusu Tamara
in situatia in care partea vatadmata a suportat cheltuieli de asistenta juridicd anume
din cauza actiunilor infractionale a inculpatei.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Postu Marin in numele inculpatei Rusu Tamara, care indica temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
incalcarea art. 6 CEDO, si solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Rusu Tamara sa fie
achitatd de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, a
adoptat o decizie nemotivata a carei solutie vine in contradictie cu dispozitivul atat
in latura penala cat si civila;

- efectuarea rapoartelor de expertiza de catre unul si acelasi expert medic-
legist, fard antrenarea unei expertize colegiale intr-0 comisie de 3 experti, denota
lipsa oricaror efecte juridice ale raportului de expertiza nr. 123D din 24.03.2015 (al
4-lea), iar punerea acestui raport la baza sentintei este contrar prevederilor art. 148
alin. (2), 94, 101 Cod de procedura penalg;

- numirea in calitate de expert a medicului legist Lipovan O., care
concomitent este audiat in calitate de martor, contravine prevederilor art. 18 din
Legea nr. 1086 din 23.06.2000 cu privire la expertiza judiciard, consultarile
tehnico-stiintifice si medico-legale. Or, in speta este evident ca expertul Lipovan
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0., fiind audiat in calitate de martor si ulterior obligat s intocmeasca un nou raport
de expertiza, a fost constrans sa facd un raport care sd satisfaca cerintele organului
de urmarire penald, incadlcandu-i astfel dreptul sau la aparare si independenta
profesionald. Prin urmare, raportul de expertizd medico-legald nr. 123D din
24.03.2015 urma sa fie declarat nul si exclus ca proba din dosar, conform art. 94
alin. (1) pct. 1), 2) si 6 Cod de procedura penala;

- declaratiile partii vatamate sunt contradictorii si mincinoase, or acestea
diferd de la caz la caz si potrivit acestora, din cauza ca partea vatamata s-a tinut cu
mana de manerul portierei ar fi fost tarata intre 1-2 m. Or, niciun raport de
expertiza medico-legala nu a constatat leziuni corporale cauzate de taratura, ci doar
de ,,cadere de la propria indltime”;

- instanta de fond a stabilit vinovatia inculpatei doar in baza declaratiilor
pretinsel parti vatamate, fara careva alte probe, si 1si motiveazd solutia doar pe
presupuneri si anume ca transportarea lui Cioban Anghelina la spitalul din Orhei si
nu la spitalul din Rezina ar fi niste ,,incercadri de musamalizare a circumstantelor si
de ascundere a faptului ca ar fi avut loc un accident”;

- la actiunea civila au fost anexate mai multe cecuri de plata, fara careva
mentiuni cd acestea ar fi fost achitate de catre Cioban Anghelina, inclusiv factura
nr. 3355422 din 18.04.2016, in care in calitate de beneficiar este indicatd Rusu
Natalia, o persoand necunoscuta (f.d. 16-19, vol. II). De asemenea, instanta de fond
nu a motivat in niciun fel pertinenta probelor privind incasarea prejudiciului moral
s1 material, inclusiv cecurile si factura nr. 3355422 din 18.04.2016 cu valoare de
52325 lei, eliberata pe numele lui Rusu Natalia, iar actiunea civild urma a fi
respinsa ca neintemeiata,

- instanta de apel a omis in decizie sa motiveze care anume probe
demonstreaza ca automobilul condus de Rusu Tamara se afla in deplasare in
momentul cand partea vatamata urma sa se coboare din vehicul,

- instantele de judecatd au omis sa aprecieze declaratiile martorului
Gheorghies lon, care prin declaratiile sale din prima instantd a confirmat ca ,,frdna
de mdna era trasa in sus cand a fost stopat vehiculul”, ,,cand Rusu T. a stationat,
a oprit motorul”, ,, Ciobanu A. era incaltata in incaltaminte mai inalta”. (f.d. 213-
214, vol. I) si ca pozitia in care cazut Cioban Anghelina, fiind cu picioarele intinse
spre automobil, confirmd cauza caderii de la propria inaltime din motive
independente, fard careva factori externi, dupd cum confirma si rapoartele de
expertiza medico-legale;

- instanta de apel in motivare face referire la raportul de expertiza nr. 412D
din 10.12.2014, fara ca un asemenea raport sa existe la materialele cauzei penale;

- instanta de apel a ignorat argumentul apelantei ca partea vatamatd este
asigurata medical, are polita de asigurare medicala si a beneficiat de tratament din
contul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina. Astfel, CNAM 1in temeiul
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art. 18 din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 este in drept sa pretinda incasarea
prejudiciului material cu titlu de cheltuieli pentru tratamentul persoanei asigurate,
lar cererea partii vatamate de incasare a prejudiciului material constituie un act de
rea-credinta si tendinta de imbogatire nejustificata;

- instantele de judecatd nu motiveaza legitura cauzald intre pretentiile partii
vatamate de acordare a prejudiciului moral in suma de 40000 lei, dispusa a fi
incasata din contul inculpatei, or contrar art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
acestea au omis sd ia in considerare cauza si gravitatea leziunilor corporale
suportate de partea vatamata, precum si faptul ca in calitate de persoana asigurata a
beneficiat de tratament din contul CNAS, si ca suma de 40000 lei constituie o
povara prea mare pentru inculpatd, ea fiind pensionara, cu grad de dizabilitate II,
vaduva, cu un venit lunar in jur de 1000 lez;

- este nefondata si inexplicabild motivarea instantei de apel prin care se
respinge o pretinsa pretentie privind procurarea incaltdmintei ortopedice in valoare
de 52000 lei, or o astfel de pretentie nici nu a fost inaintatd in cadrul procesului si
nu a fost examinatd de prima instanta;

- nemotivarea din decizie, constituie o eroare grava de fapt si o incalcare a
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, iar din analiza obiectiva a
probelor rezulta ca lipsesc careva indici probatorii privind incalcarea de catre Rusu
Tamara a Regulamentului circulatiei rutiere, si respectiv, comiterea faptei
prejudiciabile, fiind constatata lipsa faptei prejudiciabile si legatura cauzala dintre
actiunile/inactiunile inculpatei Rusu Tamara si leziunile corporale suportate de
partea vatdmatd in urma caderii acesteia de la propria indltime.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Totodata, noteaza ca recurentul isi motiveaza contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

De asemenea, indica ca instanta de apel, la aprecierea probelor a tinut cont
de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Procurorul a mai argumentat ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocare in apel si motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, precum si
incalcarea art. 6 CEDOQO, in sensul ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, a adoptat o decizie nemotivata a carei solutie vine in
contradictie cu dispozitivul atat in latura civila, cét si cea penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atesta cda motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de recurent, prin
prisma aspectelor indicate de acesta, ca: "instanfa de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, a adoptat o decizie nemotivata a carei solutie
vine in contradictie cu dispozitivul atat in latura civila, cdt si cea penala, precum
si incalcarea art. 6 CEDO", in prezenta speta nu s-au confirmat, or prin hotararea
adoptata instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate
in apelul declarat de catre aparator in numele inculpatei, intemeindu-si solutia in
baza probelor cercetate de prima instantd, verificate si apreciate corect si de
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
descrise si analizate in decizia sa (f.d. 142-151, vol. I1), iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de mentinere a sentinteli
primei instante de condamnare a inculpatei Rusu Tamara pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, precum si de admitere a
actiunii civile inaintate de partea vatamata, or just s-a retinut ca din probele
administrate se confirma prezenta elementelor infractiunii incriminate in actiunile
inculpatei Rusu Tamara, fiind confirmatd cu certitudine legdtura cauzald din
actiunile inculpatei, incalcarile Regulamentului Circulatiei Rutiere si vatamarile
provocate partii vatimate. In acest sens, se atestd ci instanta de apel nu a comis
vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei
contestate.



De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4 a
prezentei decizii, se conchide ca acesta primordial isi manifestd dezacordul cu
aprecierea probelor de catre prima instantd si instanta de apel, si in special "
declaratiile partii vatamate sunt contradictorii si mincinoase, or acestea difera de
la caz la caz §i potrivit acestora, din cauza ca partea vatamata s-a tinut cu mana
de manerul portierei ar fi fost tardta intre 1-2 m. Or, niciun raport de expertiza
medico-legala nu a constatat leziuni corporale cauzate de tdrdturd, ci doar de
,,cadere de la propria inaltime” ;- instanta de fond a stabilit vinovatia inculpatei
doar in baza declaratiilor pretinsei parti vatamate, fara careva alte probe, si isi
motiveaza solutia doar pe presupuneri si anume ca transportarea lui Cioban
Anghelina la spitalul din Orhei si nu la spitalul din Rezina ar fi niste ,,incercari de
musamalizare a circumstantelor si de ascundere a faptului ca ar fi avut loc un
accident”, insa instanta de recurs ordinar la aceste motive a recurentului, atesta ca
nu poate fi acceptatd aceastd versiune, or contravine constatarilor corecte a
instantei de apel in prezenta spetd, care just a indicat ca "declaratiile partii
vatamate Cioban Anghelina coroboreaza cu rapoartele de expertiza cercetate de
instanta de judecata, §i din aceste probe se deduce ca partea vatamata a primit
leziuni corporale medii, anume din cauza caderii de la propria inaltime, la
cobordrea din automobil, or, automobilul condus de inculpata Rusu Tamara se
afla in deplasare cdnd partea vatamata urma sa coboare din vehicul”, ce sunt
intemeiate pe Intreg cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de
apel in decizia sa prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala (f.d.
142-145, vol. 1I), iar alegatiile recurentului nu sunt intemeiate pe careva probe,
fiind doar interpretative si declarative.

Mai mult, se conchide cd instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentului descrise
in pct. 4 a prezentei decizii, ce tin de aprecierea probelor in prezenta speta, inclusiv
a declaratiilor martorului Gheorghies Ion, din considerentul ca din decizia instantei
de apel rezultd cert cad toate probele administrate in prezenta cauza penald au fost
apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform prevederilor art. 27,
101 Cod de procedura penala, fiind retinut just ca demonstratd pe deplin vinovatia
inculpatei Rusu Tamara in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, iar obiectiile recurentului reprezintd doar opinia subiectivd gresitd a
acestuia, or instanta de recurs ordinar nu identifica vreun temei de a interveni in
decizia instantei de apel, care este legald si intemeiata.
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Totodata, ce tine de critica recurentului, ca: "instanta de apel in motivare
face referire la raportul de expertiza nr. 412D din 10.12.2014, fara ca un
asemenea raport sa existe la materialele cauzei penale"”, Colegiul penal considera
ca mentiunea respectiva constituie o eroare materiald comisa de instanta de apel, ce
nu afecteaza temeinicia si legalitatea deciziei adoptate, fiind corect - nr. 472D din
08.12.2014.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca: "efectuarea rapoartelor
de expertiza de catre unul si acelasi expert medic-legist, fara antrenarea unei
expertize colegiale intr-o comisie de 3 experti, denota lipsa oricaror efecte juridice
ale raportului de expertiza nr. 123D din 24.03.2015 (al 4-lea), iar punerea acestui
raport la baza sentintei este contrar prevederilor art. 148 alin. (2), 94, 101 Cod de
procedura penala”, Colegiul penal atestd ca sunt neintemeiate, or rapoartele de
expertiza in speta au fost efectuate pentru elucidarea tuturor circumstantelor
neclarificate prin primele rapoarte de expertiza judiciara, si noilor intrebari aparute
din concluziile prezentate in aceste rapoarte, iar instantele de judecata, in virtutea
art. 27, 101 Cod de procedura penala, corect au apreciat concluziile rapoartelor de
expertiza, In coroborare cu celelalte probe (cum ar fi declaratiile partii vatamate)
administrate la materialele cauzei, care in ansamblu au demonstrat prezenta
elementelor infractiunii prevdazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, in actiunile
inculpatei Rusu Tamara.

Totodata, Colegiul penal constatd, ca desi partea apararii considera ca in
concluziile acestor rapoarte de expertiza sunt prezente divergente, aceasta in cadrul
sedintei de apel nu a solicitat efectuarea unei expertize suplimentare sau in comisie
in temeiul art. 144 alin. (4) Cod de procedura penala (f.d. 119-120, 132-136, vol.
)

De asemenea, Colegiul penal considera nefondate argumentele recurentului,
ca: " numirea in calitate de expert a medicului legist Lipovan O., care concomitent
este audiat in calitate de martor, contravine prevederilor art. 18 din Legea nr.
1086 din 23.06.2000 cu privire la expertiza judiciard, consultarile tehnico-
stiintifice si medico-legale. Or, in speta este evident ca expertul Lipovan O., fiind
audiat in calitate de martor §i ulterior obligat sa intocmeasca un nou raport de
expertiza, a fost constrans sd faca un raport care sa satisfaca cerintele organului
de urmarire penala, incalcandu-i astfel dreptul sau la aparare si independenta
profesionala. Prin urmare, raportul de expertiza medico-legala nr. 123D din
24.03.2015 urma sa fie declarat nul si exclus ca proba din dosar, conform art. 94
alin. (1) pct. 1), 2) si 6 Cod de procedura penala”, or din materialele cauzei penale,
rezulta ca acesta inainte de a fi audiat de organul de urmarire penala a fost prevenit
de raspundere penald, pentru darea de declaratii false, mai mult, acesta la
efectuarea rapoartelor de expertiza poartd raspundere penald in baza art. 312 Cod
penal, in cazul prezentarii cu buna stiinta a unei concluzii false, fiind informat
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despre acest aspect, ce se confirma prin semnaturile expertului Lipovan Oleg (f.d.
37, 57, 90, vol. 1), fapt ce in concluzie determina corectitudinea rapoartelor de
expertizd medico-legala efectuate in speta.

La fel, ce tine de criticile recurentului privind solutia instantelor de judecata,
de admitere a actiunii civile inaintate de partea vatamata Cioban Anghelina, atat n
partea prejudiciului moral, cat si celui material, Colegiul penal atestd ca nu pot fi
acceptate, or atat prima instanta in sentinta (f.d. 92, vol. II), cat si instanta de apel
in decizie (f.d. 149 - 151, vol. Il), s-au expus suficient de detaliat pe aceasta
chestiune, argumentand corect solutia de admitere a probelor (cecurile si
documentele care confirma cheltuielile de tratament) prezentate de partea vatamata
in sustinerea pretentiilor formulate atat in privinta prejudiciului material cat si
prejudiciului moral provocat in rezultatul comiterii infractiunii (avand in vedere
gradul suferintelor fizice si psihice provocate in urma vatamarilor corporale
suferite, fractura de picior, faptul ca inculpata nu si-a cerut iertare de la partea
vatamata), fiind luate in considerare si alegatiile inculpatei invocate la aceste
aspecte, fara ca instantele de judecata ierarhic inferoare sa admita in acest sens
vreo eroare ce ar afecta corectitudinea solutiel, din care considerente, instanta de
recurs accepta motivarea instantelor ierarhic inferioare si in aceasta parte ca legala,
si intemeiata.

In acelasi sens, Colegiul penal respinge si argumentul recurentului, precum
ca: "este nefondata si inexplicabila motivarea instantei de apel prin care s-a
respins o pretinsa pretentie a apelantului privind procurarea incaltamintei
ortopedice in valoare de 52000 lei, or o astfel de pretentie nici nu a fost inaintata
in cadrul procesului si nu a fost examinata de prima instanta", Or 0 asemenea
solicitare a fost inaintatd in apelul declarat de avocatul Burduja Sergiu in numele
inculpatei Rusu Tamara (f.d. 112-113, vol. Il) si instanta de apel s-a expus
argumentat pe acest motiv (f.d. 151, vol. II).

Totodata, Colegiul penal considera ca neintemeiat si argumentul
recurentului, precum ca: "instanta de apel a ignorat argumentul apelantei ca
partea vatamata este asigurata medical, are polita de asigurare medicala si a
beneficiat de tratament din contul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina.
Astfel, CNAM in temeiul art. 18 din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 este in
drept sa pretinda incasarea prejudiciului material cu titlu de cheltuieli pentru
tratamentul persoanei asigurate, iar cererea partii vatamate de incasare a
prejudiciului material constituie un act de rea-credinta si tendinta de imbogatire
nejustificata", or statutul de persoana asigurata a partii vatamate, nu o priveaza pe
aceasta de dreptul de a solicita recuperarea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiunea savarsita de la inculpata Rusu Tamara, iar polita de asigurare nu
cuprinde mereu toate cheltuielile de tratament necesare.
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Mai mult, Colegiul penal conchide ca motivele invocate de recurent in
cererea de recurs, sunt Tn majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise si in
pct. 2 a prezentei decizii, in privinga carora instanta de apel in decizia sa (f.d. 145-
151, vol. 1), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat
asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat
in numele inculpatei Rusu Tamara, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Postu Marin in
numele inculpatei Rusu Tamara, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 ianuarie 2021, in cauza penala privind-0 pe Rusu Tamara
XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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