Dosarul nr. 1ra-1207/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti VIadimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia Tn numele inculpatului Ursu Andrei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2021,
in cauza penala privindu-l pe

Ursu Andrei XxxX, nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat Tn or. XXXXX, Str. XXxXX nr. X, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 18.06.2020 -16.10.2020 (prima instanta);
2.16.11.2020 - 10.02.2021 (instanta de apel);
3. 05.04.2021 — 02.06.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 16 octombrie 2020,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penald, Ursu Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
130 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

De asemenea, a fost respinsd solicitarea procurorului privind ncasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Ursu Andrei si a fost solutionata
soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca la 10.12.2019 in
intervalul de timp 08:35-09:00, de catre organul de urmarire penald Straseni in
cadrul cauzei penale 2019330464, a fost efectuatd actiunea de urmarire penalad
,,Perchezitia” la domiciliul lui Ursu Andrei din or. Xxxx, str. Xxx ap. Xxx, unde a
fost depistat, ridicat si sigilat: un cartus, pe capsa fiind inscriptionat cu numarul
325/06.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/I-R-5150 din
31.12.2020 s-a stabilit: un cartus depistat si ridicat in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Ursu Andrei, locuitor al or. Straseni, str. XXXX, ap. XXX, se refera la
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categoria munitiilor letale si este cartus militar de calibrul 7,62x39 mm, cu lovitura
centrald, cu glont cu miez din metal dur (otel), confectionat industrial in Romania
in anul 1990. Cartusul este destinat pentru efectuarea tragerilor din pistoalele-
mitraliera de tipul AK-47, AKM, AKMS, pustile-mitraliera de tipul RPK, RPKS,
si din carabine de tipul ”CZ 858 TACTICAL-4P”, CKC, "SAIGA", ”VEPR” etc.
Cartusul de calibrul 7,62x39mm, este util pentru trageri.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Ursu Andrei in baza art. 290
alin. (1) Cod penal - adica, purtarea, pastrarea, procurarea, munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiala a acesteia in parte solutiei privind cheltuielile judiciare, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie dispusd incasarea cheltuielilor judiciare in marime
de 2100 lei din contul inculpatului.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- S-a tinut cont de faptul ca in procesul de examinare a infractiunii, organul
de urmarire penala pentru a-i stabili toate circumstantele producerii faptei sesizate,
a achitat in avans din contul statului si a dispus executarea raportului de constatare
tehnico — stiintifica nr. 34/12/1-R-5150 din 31.12.2020, iar executorul a indicat ca
costul investigatiilor stiintifice efectuate, constituie 2 100 lei;

- prima instanta eronat a interpretat prevederile Codului de procedura penala,
incorect a aplicat regula privind concursul dintre normele generale si speciale, de
altfel in coraport cu prevederi din alte legi organice, urmand a fi aplicate
prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala;

- instanta doar a respins solicitarea privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare de la inculpat, dar nu a indicat de la cine acestea urmeaza sa
fie Incasate;

- efectuarea cheltuielilor de judecatd intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmadririi si judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale, ca urmare cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii;

- temei de scutire a inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare lipseste.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie
2021, a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta in partea ce tine de
cheltuielile judiciare si a fost pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea din contul
inculpatului Ursu Andrei in beneficiul statului, cheltuielile judiciare suportate in
cadrul procesului penal, in suma de 2100 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta fara
modificari.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Ursu Andrei a savarsit infractiunea pentru care a fost condamnat si
anume, cea prevazutd de art. 290 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa
proportionala faptei comise.

Totodata, instanta de apel in temeiul prevederilor art. 227, 229 Cod de
procedura penala a conchis ca plata cheltuielilor judiciare, suma care rezulta din
cheltuielile suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico — stiintifica
nr. 34/12/1-R-5150 din 31.12.2020 si urmeaza a fi pusa in sarcina inculpatului or
Ursu Andrei a recunoscut ca a comis o infractiune, vina acestuia fiind dovedita
indubitabil, iar efectuarea expertizei care reprezinta obiectul de studiu al instantei
de apel, a avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Ursu Andrei, care fard a indica vreun
temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel in partea solutiei cheltuielilor judiciare, cu
mentinerea fara modificari a sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel gresit a dispus incasarea din contul inculpatului Ursu
Andrei in beneficiul statului cheltuielile judiciare, or potrivit art. 6 par. 2 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, sarcina probatiunii este pusa pe
seama organului de urmarire penald, iar persoana acuzata de un delict beneficiaza
de prezumtia nevinovatiei, astfel rezulta obligatia pozitiva a statului de a colecta
probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si
implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului;

- inculpatul nu a solicitat personal numirea si efectuarea raportului de
expertizd, aceasta a fost solicitatd de organul de urmarire penald in vederea
administrarii probelor. Astfel, cheltuielile de efectuare a expertizei urmeaza sa fie
achitate din bugetul de stat, conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penala;

- instanta de apel nu a respectat intocmai principiile de bazda care
reglementeazd desfasurarea unui proces echitabil si ilegal a dispus incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpat.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca instanta
de apel judecand cauza a adoptat aceastd solutie in conformitate cu modificarile
operate la art. 143 Cod de procedura penald, prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09



februarie 2018, potrivit carora, a fost exclusa plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) din contul mijloacelor bugetului de stat.

Astfel, indica ca s-a stabilit cd raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-5150 din 31.12.2019 a fost intocmit dupa data de 09 februarie 2018,
adica dupa operarea modificarilor la art. 143 Cod de procedura penala, si instanta
de apel just a dispus incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpatul Ursu Andrei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, cd recurentul in cererea de recurs isi manifesti dezacordul
Cu motivarea instantei de apel in partea solutiei de dispunere a incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, critici ce cad sub incidenta temeiului
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penald, in sensul
ca ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, or din continutul deciziei instantei de apel (f.d.
124-125) Colegiul penal conchide ca instanta de apel a examinat minutios toate
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fara a comite in acest sens vreo eroare de
drept ce ar afecta legalitatea deciziei atacate.

Ce tine de criticele recurentului in privinta solutiei "de admitere a incasarii
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica
din contul inculpatului, or acesta nu a solicitat numirea unei expertize, aceasta
fiind solicitata de organul de urmarire penala in vederea administrarii probelor,
1ar in cazurile cand expertiza a fost dispusa de organul de urmarire penala, platile
pentru efectuarea expertizei, urmau a fi efectuate din contul mijloacelor banesti
din bugetul statului conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura



penala, dar nu a inculpatului”, Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate, or
raportul de constatare tehnico-stiintifica a fost efectuat la 31 decembrie 2019 si
cheltuielile suportate pentru efectuarea examindrilor balistice conform Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 194 din 24.03.2017 "Pentru aprobarea
tarifelor la serviciul de expertiza judiciara si extrajudiciara” anexa nr. 1),
constituie 2100 lei (f.d. 16-18). Astfel, acest raport a fost efectuat dupa data de 09
februarie 2018, cand au intervenit modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald, care a fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, si care pana la aceasta datd prevedea ca plata pentru efectuarea
expertizelor judiciare prevazute la alin. (1) art. 143 Cod de procedurd penala, se
face din contul mijloacelor bugetului de stat.

in acest sens, Colegiul penal invoci ci dupi intrarea in vigoare a acestor
modificari, plata cheltuielilor judiciare se determind de instantele de judecata
conform prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala, tinand cont de starea
materiald a inculpatului sau a persoanelor care se aflad la intrenfinerea acestuia,
dupa cum s-a procedat corect si in prezenta speta, or inculpatul Ursu Andrei nu a
prezentat probe ca s-ar afla in insolvabilitate sau ca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea sa, este tandr, capabil de a munci si a achita cheltuielile judiciare.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizdnd materialele cauzei,
considera ca nu identifica temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei
de apel, ce este legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal, avand in vedere veridicitatea argumentelor
instantei ierarhic inferioare in motivarea solutiei inclusiv in partea cheltuielilor
judiciare, si in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile,
conchide ca 0 accepta si 0 insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notfiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sda fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Ursu Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2021, in cauza penala privindu-I pe Ursu
Andrei XxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



