Dosarul nr. 1ra-1209/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cazacu Dumitru In numele inculpatului Hrim Andrian, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2021,
in cauza penala privindu-l pe

Hrim Andrian Xxxx, nascut la XXXXX Xc, originar
din r-nul xxxxx, s. XXxxx si domiciliat in r-nul XXxx,
S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 22.05.2020 - 09.11.2020 (prima instanta);
2.01.12.2020 - 10.02.2021 (instanta de apel);
3. 05.04.2021 — 02.06.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09 noiembrie
2020, cauza fiind examinati in procedura simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de
procedura penala, Hrim Andrian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, fiindu-1i stabilitd pedeapsa de 6 luni
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Hrim Andrian, la
data de 14 aprilie 2020, aproximativ la ora 21:35, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, in timp
ce se afla pe str. Molocanilor din or. Codru, mun. Chisinau, a Incercat sa sustraga pe
ascuns 54 metri de cablu ce era conectat la retea, de model TPP 100x2x0,4 mm, la
pret de 4 344,6 lei, ce apartine SA "Moldtelecom”, insa din motive ce nu depind de
vointa faptuitorului, nu si-a realizat intentia deoarece a fost retinut in timpul



comiterii infractiunii de cétre colaboratorii de politie ai Inspectoratului de Politie
Centru.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Hrim Andrian in baza art.27,
186 alin. (1) Cod penal — tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de cétre inculpatul Hrim
Andrian, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari si
aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande, invocand in argumentare ca are
2 copii minori la intretinere, si-a recunoscut vinovatia conform art. 364! Cod de
procedura penald, iar pedeapsa aplicata este prea aspra.

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364 alin. (1) Cod de proceduri penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu
este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Astfel, instanta de apel a atestat ca prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de
inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere a coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Hrim Andrian in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd prima instanta la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Hrim Andrian a tinut cont
de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor usoare prin prisma prevederilor
art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatului care anterior a mai fost condamnat pentru actiuni
similare.

Totodata, instanta de apel a notat ca din circumstantele cauzei si a
personalitatii inculpatului, comportamentul lui in viata sociala, precum si cel de din
inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta
comisa, urmdrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, care desi
anterior a fost judecat, nu a tras concluziile de rigoare in vederea corectarii
comportamentului ilicit, continudnd activitatea infractionald, prima instanta
justificat a aplicat fata de inculpatul Hrim Andrian, pentru comiterea de catre acesta
a infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de
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inchisoare pe un termen de 6 luni, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In acelasi sens, instanta de apel a mentionat ci avand in vedere termenul
pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Hrim Andrian, faptul ca acesta se
caieste sincer de cele comise si le regreta, are la intretinere doi copii minori, este
corecta solutia primei instante ca suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea si
exemplara si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i S-a acordat, va oferi o
mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea vinovatului de societate.

Subsidiar, instanta de apel a respins argumentele invocate de catre inculpat in
cererea de apel, precum ca are copii minori la Intretinere si si-a recunoscut fapta, iar
pedeapsa aplicata este prea aspra, invocand in acest sens ca inculpatul urmeaza sa-
si ispaseascd pedeapsa la libertate, iar in termenul de 3 ani de zile urmeazd sa
manifeste in perioada de probatiune un comportament exemplar, sa nu savarseasca
alte infractiuni si prin comportare exemplard si munca cinstitd, sa indreptiteasca
increderea ce i s-a acordat, precum si sa participe la un program probational in
vederea reducerii recidivei de infractiune, astfel avand posibilitatea de a se afla langa
copii si prin munca sd-i intretina.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului Hrim Andrian, care indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si solicitda casarea
acesteia in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel a Incdlcat in motivarea deciziei principiul egalitatii in cadrul
procesului penal, prin expunerea doar asupra partii acuzarii, fard a se expune asupra
cererii de apel depusa de inculpat, prin ce a incalcat prevederile art. 414, 427 Cod de
procedurd penald si constituie o incalcare a art. 6 CEDO, fiind o ingradire a accesului
reclamantuluti la justitie;

- pedeapsa aplicatd de 6 luni inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia pe
o perioada de probatiune de 3 ani, este prea aspra in raport cu actiunile inculpatului

- Nu s-a tinut cont ca inculpatul Hrim Andrian si-a recunoscut vinovatia
integral, a conlucrat cu organele de urmarire penala, S-a cait sincer, solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificata.

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1!) Cod de procedura
penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
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ca fiind vadit neintemeiat motivand cd solutia instantei de apel este in strictd
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala.

In acest sens, a indicat ca instanta de apel, mentinand sentinta primei instante,
si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a {inut cont in
deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, iar 1n final stabilindu-i lui Hrim Andrian o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursul ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ci desi avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului
invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, acesta in cererea de recurs invoca incélcarea art. 6 CEDO si isi manifesta
dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca ,,S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentului reflectate in pct. 4. a prezentei decizii,
precum ca "pedeapsa aplicata de 6 luni inchisoare, cu suspendarea executarii
acesteia pe o perioada de probatiune de 3 ani, este prea aspra in raport cu actiunile
inculpatului, nu s-a tinut cont ca inculpatul Hrim Andrian si-a recunoscut vinovatia
integral, a conlucrat cu organele de urmarire penala, s-a cdit sincer, solicitand
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examinarea cauzei in procedura simplificata”, Colegiul penal constata ca sunt
neintemeiate $i reprezinta opinia subiectiva a recurentului, ce nu poate fi acceptata
de instanta de recurs ordinar, avand in vedere ca instanta de apel just a retinut ca
prima instantd a motivat ca suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea si
acordarea posibilitatii inculpatului Hrim Andrian, ca in perioada de probatiune, prin
comportare exemplard §si munca cinstitd, sa Indreptateasca increderea ce 1 s-a
acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea vinovatului
de societate.

In acest sens, Colegiul penal invoca ci din continutul deciziei instantei de apel,
rezulta cert ca instanta de apel a luat In considerare circumstantele invocate supra
de recurent, mentindnd solutia primei instante de aplicare inculpatului Hrim
Andrian a pedepsei de 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 3 ani,
conducandu-se in deplina masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, {indnd cont si de cerintele prevazute de
art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire
a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Hrim Andrian, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Astfel, Colegiul penal atesta ca aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite ca fiind una usoara,
de faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie, S-a cait sincer de cele
comise §i le regreta, precum si la personalitatea inculpatului Hrim Andrian, care
anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunii similare, dar concluzii nu si-a
facut, nu s-a corectat si reeducat, dar din nou a comis o infractiune similara.

In acest sens, Colegiul penal considera ca instanta de apel a concluzionat just
ca inculpatul urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa la libertate, iar in termenul de 3 ani
de zile urmeaza sa manifeste in perioada de probatiune un comportament exemplar,
sd nu savarseasca alte infractiuni si prin comportare exemplard si munca cinstita, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat, precum si sa participe la un program
probational in vederea reducerii recidivei de infractiune, astfel avand posibilitatea
de a se afla langd copii si prin munca sa-i intretina.

Totodata, ce tine de temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si argumentul ca: “instanta de apel a
incalcat in motivarea deciziei principiul egalitatii in cadrul procesului penal, prin
expunerea doar asupra partii acuzarii, fara a se expune asupra cererii de apel
depusa de inculpat, prin ce a incalcat prevederile art. 414, 427 Cod de procedura
penala §i constituie o incalcare a art. 6 CEDO, fiind o ingradire a accesului
reclamantului la justitie”, Colegiul penal constatata ca sunt invocate declarativ, or
din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 154-162) rezulta ca instanta de apel s-
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a expus detaliat asupra cererii de apel si motivele invocate de inculpat, a examinat
s1 s-a pronuntat asupra tuturor chestiunilor esentiale specificate de acesta, ce tin de
individualizarea pedepsei in prezenta spetd, fara a comite vreo eroare de fapt sau de
drept ce i-ar afecta legalitatea.

In acest sens, Colegiul penal analizdnd materialele cauzei, considerd cd nu
identifica temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel, care este legala si
intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de
argumentat si detaliat instanta de apel in decizia sa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei in partea pedepsei stabilite, si in
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, cd o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru
in numele inculpatului Hrim Andrian, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 februarie 2021, in cauza penalda privindu-l pe Hrim
Andrian XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



