Dosarul nr. 1ra-1226/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 15 mai 2020, in cauza penala privindu-|
pe
Rusu Roman XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.04.2020 — 15.05.2020 (prima instantd);
2.10.07.2020 — 09.02.2021 (instanta de apel);
3.08.04.2021 — 09.06.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 15 mai 2020, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penala, Rusu Roman a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat din contul inculpatului Tn beneficiul statului suma de 9 314 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

S-a decis soarta corpurilor delicte.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 15 mai 2020, a fost
inlaturatda omisiunea din Sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 15 mai
2020 in cauza penala privindu-l pe Rusu Roman XXXXX, cu adaugirea in partea
dispozitiva a sentintei, a sintagmei sub forma de alineat:

,»S¢ admite actiunea civild si se incaseazd de la Rusu Roman in beneficiul
succesorului partii vatdmate Gratii Evghenia valoarea prejudiciului material cauzat
de 28 000 lei.”

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instanta a constatat ca, inculpatul Rusu
Roman la data de 19 ianuarie 2020, ora aproximativ 05.00 mim, aflandu-se in casa
de locuit XXXXX, in rezultatul uni conflict iscat eu cet. Burlac Tudor, cu intentia
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de a-1 cauza leziuni corporale acestuia, initial, in pozitia in care Burlac Tudor se afla
deasupra lui Rusu Roman, acesta |-a imobilizat prin strangerea capului intre picioare,
cu aplicarea lui Burlac Tudor a multiplelor lovituri cu pumnii in regiunea toracica si
abdominala, dupa care, ridicandu-se n picioare, iar Burlac Tudor continuand sa stea
culcat la podea, Rusu Roman a continuat sa-i aplice multiple lovituri cu picioarele
in diferite regiuni ale corpului, in deosebi, in regiunea toracica, si abdominald, in
rezultatul carora cet. Burlac Tudor, conform raportului de expertiza judiciara nr.
20203C187 din 31.03.2020, fiindu-i cauzate leziuni corporale sub forma de trauma
inchisa a cutiei toracice si abdomenului: fracturi costale bilateral cu lezarea pleurei
parietale si hemoragii 1n tesuturile moi adiacente; trauma inchisd a abdomenului:
ruptura omentului, hemoperitoneu (2000 ml), cu hemoragii difuze ros-inchise in
tesuturile moi adiacente, echimoza, excoriatii pe cap si membrul inferior, calificate
ca vatamare corporald grava, leziuni care din cauza hemoragiei acute, la expirarea
2- 3 ore de la cauzarea acestora, au provocat decesul victimel.

Astfel, actiunile lui Rusu Roman au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, dupa indicii calificativi ,,vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sanatatii, periculoasa pentru viata, care a provocat decesul victimei”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Rusu Roman, solicitand
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, in partea cheltuielilor de
judecata si in partea actiunii civile, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului pentru prima instanta, prin care inculpatului Rusu Roman sa-i fie
stabilitd o pedeapsd minima prevazutd de art. 151 alin. (4) Cod penal, trecerea
cheltuielilor de judecata in contul statului si respingerea actiunii civile, invocand ca,
prima instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra in raport cu factorii determinanti si
importanti ai cauzei si anume: inculpatul a constientizat periculozitatea actiunilor
sale s1 a consecintelor generate, a recunoscut vina integral, se caieste sincer de cele
comise, la pronuntarea sentintei instanta real nu a aplicat si prevederile art. 76 Cod
penal, instanta urma sa aplice o pedeapsd din limitele minime si nu din limitele
maxime; instanta nu a tinut cont de circumstantele exceptionale ale cauzei legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportamentul lui in timpul si dupa comiterea infractiunii, de alte circumstante,
care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia, aplicarea 1n privinta inculpatului Rusu Roman a unei pedepse mai blande
va asigura aplicarea unei pedepse echitabile, conditionand gradul influentei pedepset
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului; prima instanta neintemeiat a
admis cerinta acuzatorului privind compensarea de cdtre inculpat a cheltuielilor
legate pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 9 314 lei, or in cazul cand
efectuarea expertizei a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre
instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului

2



de stat, nu din contul inculpatului; actiunea civila urma a fi respinsa ca fiind
neintemeiata, deoarece nu au fost prezentate probe in confirmarea ca succesorul
partii vatamate real a suportat cheltuieli materiale n suma de 28 000 lei.

2.2 Inculpat, solicitand reexaminarea cauzei prin care a fost impus sa achite in
beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 9314 lei, invocand ca aceasta
de gradul IIl pe viatd iar starea sanatatii sale este nesatisfacatoare, nu au fost
prezentate probe 1n confirmarea cd succesorul partii vatamate real a suportat
cheltuieli materiale in suma de 28 000 lei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2021, s-au respins ca nefondate apelurile declarate cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, instanta de fond Tncadrand just actiunile inculpatului Rusu Roman in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi — vatamarea intentionata grava
a integritatii corporale si a sanatatii, periculoasa pentru viatd, care a provocat
decesul victimei.

Tn continuare, instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a indeplinit
cerintele individualizarii si stabilirii pedepsei inculpatului, astfel, corect stabilind
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

La fel, instanta de apel a mai indicat ca, prima instantd justificat a luat in
consideratie personalitatea inculpatului, astfel constatdnd ca anterior acesta a fost
condamnat pentru savarsirea mai multor infractiuni, ultima datd acesta a ispasit
pedeapsa definitivd stabilitd prin Sentinta Judecatoriei Caldrasi din 20.03.2007
pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 15,89 Cod penal (tentativa de
omor)in redactia Legii din anul 1961, art. 188 alin. (2), lit. d), e),f), si 287 alin. (3)
Cod penal, de 12 ani si 6 luni Inchisoare.

In acest context, cu referire la argumentele apelantilor precum ci inculpatului
Rusu Roman urma a-i fi stabilita o pedeapsa minima, tindnd cont de prevederile art.
364 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel a reiterat ca inculpatul
anterior fiind condamnat si ispasind pedeapsa cu inchisoare de 12 ani 6 luni pentru
infractiuni deosebit de grave, fiind eliberat din locurile de detentie nu si-a facut
concluziile necesare si din nou a comis o infractiune cu intentie ce face parte din
categoria infractiunilor deosebit de grave, ceea ce concluzioneaza ca inculpatul nu a
inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de opinia acuzatorului de stat
si pozitia partii apararii, justificat 1 s-a stabilit inculpatului Rusu Roman pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, pedeapsa stabilita fiind apreciata in limitele de maxim si
minim stabilite de art. 151 alin. (4) Cod penal, reduse in modul stabilit cu o treime.

Cu referire la argumentele apelantilor privind dezacordul cu dispunerea
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incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 9314 lei, instanta de apel a conchis ca,
prima instanta justificat a conchis ca cheltuielile judiciare in marime de 9 314 lei,
exprimate Tn costul expertizelor realizate, urmeaza a fi incasate din contul lui Rusu
Roman, or, alin. (2) al art. 143 din Codul de procedurd penala, a fost abrogat prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit caruia ,,Plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat”.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a respins si argumentele apelantilor
cu privire la solutia privind actiunea civild, statuand in acest sens cd, prima instanta
justificat a constatat ca in speta sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale,
or fapta ilicitd a inculpatului a produs in mod direct si un prejudiciu patrimonial, ce
se compune din cheltuielile efectuate pentru efectuarea autopsiei, imbracaminte
pentru inmormantare, sicriu , atribute religioase, transportului cadavrului si a mesei
de pomenire, care in total se evalueaza la suma de 28 000 lei, cheltuieli pe care
instanta le-a apreciat ca rezonabile si corespunzatoare traditiilor religioase acceptate
de comunitate, si care urmeaza a fi puse nemijlocit pe seama inculpatului.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
partiald a deciziei si a sentintei in partea individualizarii pedepsei, a cheltuielilor
judiciare si 1n partea actiunii civile, invocand argumente similare cu cele invocate in
apel(pct. 2.1 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- instanta de apel nu a invocat nici o proba in sustinerea solutiei primei instante,
astfel, decizia instantei de apel este nemotivata;

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca prin solutia
instantelor ierarhic inferioare referitor la marimea, categoria si modul de executare
a pedepsei, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, iar cauza
a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala.

Astfel, constata ca instanta de judecata si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar
n final a stabilit o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
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neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in
sensul ca: ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”™.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta
ca sunt neintemeiate aceste critici §1 acestea reprezintd opinia subiectivd a
recurentului fata de aceleasi circumstante apreciate in speta de instantele de judecata,
or instanta de apel in decizie (f.d. 101-103 v. Il), si-a motivat corect solutia de
mentinere a sentintei primei instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat
solutia in partea individualizarii pedepsei, stabilind inculpatului pedeapsa de 10 ani
inchisoare, care este echitabila 1n speta data.

Astfel, din textul sentintei primei instante(f.d. 50 verso — 51 v.ll) si a
deciziei(f.d. 101 — 103 v.II) instantei de apel, se retine ca instantele de judecata au
luat in considerare circumstantele invocate supra de recurent, pedeapsa fiind aplicata
cu respectarea cerintelor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, precum si au
tinut cont in deplind masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2)
Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii
sociale, corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia, cat si a altor persoane, la fel, Colegiul penal
constata ca instantele inferioare au luat in considerare si faptul ca inculpatul anterior
a fost condamnat pentru savarsirea mai multor infractiuni, ultima data acesta a ispasit
pedeapsa definitiva stabilita prin Sentinta Judecdtorier Célarasi din 20.03.2007
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 15,89 Cod penal (tentativa de
omor)in redactia Legii din anul 1961, art. 188 alin. (2), lit. d), e),f), s1 287 alin. (3)
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Cod penal, de 12 ani si 6 luni inchisoare.

In acest sens, se retine ca aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsita (deosebit de grava)
comisa cu intentie, precum si la personalitatea inculpatului(anterior condamnat),
care desi si-a recunoscut vinovatia, acesta a savarsit o infractiune la putin timp dupa
ce a ispasit o alta pedeapsa de 12 ani 6 luni, si astfel doar aplicarea unei pedepse de
10 ani inchisoare, va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, precum si la
restabilirea echitdtii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In acest sens, Colegiul penal indica ci, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.
Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune 1n vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Referitor la alegatiile recurentului referitor la cheltuielile judiciare, Colegiul
penal a conchis ca nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputd in
cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in decizia adoptata(f.d.
103 — 104 v.11), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010.

La fel, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate de recurent
referitor la prejudiciul material, or, si aceste alegatii au fost obiect de disputa atat in
cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat
si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului
in sentinta adoptata (f.d. 51 — 52 v.II) si in decizia adoptata(f.d. 105 — 106 v.II), pe
care Colegiul penal le insuseste, fapt ce nu contravine practicii CtEDO.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizdnd materialele cauzei, considera
ca nu identificd temeiuri justificative de a interveni in hotararile judecatoresti a
instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or asupra acelorasi motive
invocate Tn recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in
decizia adoptata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
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argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei in partea pedepsei
stabilite, modului de executare a acesteia, in partea cheltuielilor judiciare si admiterii
actiunii civile, in virtutea corectitudinii acestora si pentru a evita repetari inutile, ca
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotérarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligad instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotirarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legala si Intemeiatd, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Munteanu
Angela in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 09 februarie 2021, in cauza penald privindu-l pe Rusu Roman
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



