Dosarul nr. 1ra-1225/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Cibotaru Valeriu, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Cibotaru Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.10.2019 — 30.03.2020 (prima instanta);

2. 28.05.2020 — 02.02.2021 (instanta de apel);
3.08.04.2021 — 09.06.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar 1n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 30 martie 2020, Cibotaru Valeriu a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Tnchis.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului suma de 4 748 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cibotaru Valeriu,
in perioada lunilor iulie — august 2019, sistematic o maltrata si aplica violenta fizica
in privinta concubinei sale Cebotari Mariana, o intimida Tn scop de impunere a
vointei si a controlului personal asupra ei. Nemijlocit la data de 05.08.2019,
aproximativ intre orele 15:00 — 17:00, Cibotaru Valeriu, aflandu-se la domiciliul
numitei lvanov Ina din XXXXX, care este fiica concubinei sale Cebotari Mariana,
urmdrind acelasi scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra ei, a
certat-o pe concubina sa Cebotari Mariana, reprosandu-i faptul ca nu a ramas la stana
de o1, dar a venit sd o ajute la reparatii pe fiica sa, totodata cerandu-i socoteala ce a
ficut toatd ziua. In timp ce o certa pe concubina sa Cebotari Mariana, Cibotaru
Valeriu i-a aplicat acesteia o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, de la ce Cebotari
Mariana a cdzut, lovindu-se de un leagin aflat in preajma. In acel moment Ivanov



Ina a strigat la el si se opreasci si ea ulterior a plecat la magazin. Intre timp Cebotari
Valeriu si-a continuat actiunile sale de maltratare si aplicare a violentei in privinta
concubinei Cebotari Mariana.

In rezultatul actiunilor lui Cibotaru Valeriu, numitei Cebotari Mariana i-au fost
cauzate conform raportului de constatare medico-legala nr. 201912C0075 din
19.08.2019, trauma cranio-cerebrala cu patru echimoze pe fata si hematom subdural,
echimoze pe torace, abdomen, membrul superior sting si membrele inferioare,
fractura coastei 9 pe dreapta. Trauma cranio-cerebrald cu echimoze pe fata si
hematomul subdural, urmat de compresie cerebrala, care au cauzat decesul victimei
Cebotari Mariana.

Astfel, actiunile lui Cibotaru Valeriu au fost Tncadrate n baza art. 201* alin. (4)
Cod penal, dupa indicii calificativi ,,violenta in familie, adica actiunea intentionata
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata
prin maltratare, alte actiuni violente, intimidare in scop de impunere a vointei sau
a controlului personal asupra victimei, care au cauzat vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, soldata cu decesul victimei”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpat, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca, prima
instantd nu a examinat cauza sub toate aspectele, bazandu-si hotararea doar pe
raportul de expertiza medico-legald, sotia sa fiind in stare de ebrietate a cazut de pe
scdri, 1ar ca urmare a acestei cazaturi a decedat, martorii audiati pe cazul dat au omis
a relata anumite circumstante si anume, martorul Marinovschi Aliona a vazut ca,
inculpatul dormea in momentul cand s-a intamplat aceasta nenorocire, iar fiica sa
Ivanova Ina a vazut cum sotia lui a cazut de pe scari si s-a lovit, dupa care a venit si
la trezit pe el, a recunoscut ca, in momentele in care sotia lui consuma bauturi
alcoolice in exces, nu se putea retine si aplica forta fizica in privinta acesteia, insa
isi controla puterile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2021, s-a respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instantd
minutios, sub toate aspectele, complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicittii, iar probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
fara nici un dubiu rezonabil a stabilit vinovatia inculpatului Cibotaru Valeriu si
corect a calificat actiunile acestuia in baza art. 201* alin. (4) Cod penal.

Tn acest sens, instanta de apel a indicat ci, nu pot fi retinute argumentele
inculpatului Cibotaru Valeriu, invocate in apel precum ca, prima instanta in
motivarea hotdrarii adoptate face trimitere la declaratiile martorilor Marinescu
Aleona, Sandu Cristina si a succesorului partii vatamate Ivanova Ina, dar acesti
martori au fost speriati in instanta de fond au scapat din vedere unele momente si



anume cd, Tn momentul tragediei el, inculpatul, dormea, iar Ina Ivanova a vazut cum
mama ei a cazut, dupd care a venit si la sculat pe el, or, asemenea circumstante nu
au fost stabilite pe parcursul examinari cauzei, prin ce se constata cd, atat martorii
audiati in instanta, cat si succesorul partii vatamate au dat declaratii potrivit faptelor
derulate in momentul comiterii infractiunii.

La fel, de catre instanta de apel au fost apreciate critic argumentele inculpatului
Cibotaru Valeriu, precum ca, in momentul cand sotia lui consuma bauturi alcoolice,
el nu-si putea controla furia si recurgea la pedepse cu aplicarea fortei fizice, insa tot
timpul 1si controla loviturile, or, din declaratiile martorilor anexate la materialele
dosarului se constatd cd, inculpatul Cibotaru Valeriu cand consuma bauturi
alcoolice, dar in ziua comiterii infractiunii, ultimul la fel, a consumat bauturi
alcoolice, devenea foarte agresiv, aplicand forta fizica asupra persoanelor ce se aflau
prin jurul lui si anume, martorul Pascal Tudor a declarat c4, ,,...Eu personal nu am
vazut ca Valeriu sa o bata pe Mariana, dar o vedeam deseori vanata si pe mine
Valeriu cdand se afla in stare de ebrietate ma agresa fizic, din care cauza fugeam de
la stana si dormeam prin tufisuri pdana se linistea...,, (f.d. 34, vol. I), succesorul
partii vatamate Ivanova Ina a declarat ca: ,,... cu trei saptamani pana la deces a vazut
cd mama sa, care se tinea de spinare si a intrebat-0 ce s-a intamplat?, la care , i-a
spus ca o doare o coasta si rarunchii. A intrebat ce a pdtit si ea i-a spus cd, nimic.
L-a intrebat pe Valeriu ce a patit si el i-a spus odata ca, "a cazut fiind imbrdncita
de cal, iar mai apoi i-a spus ca, el a batut-0...”” (f.d.33, vol. I), martorul Rusu
Dumitru, care este concubinul succesorului partii vatamate Ivanov Ina, la fel a
declarat ca, ,,...locuia la domiciliul lui Cibotaru Valeriu, acesta cand se afla n stare
de ebrietate se comporta agresiv, ne alunga din casa, ma ameninta cu rafuiala fizica,
de cateva ori m-a lovit, din care cauza plecam si locuiam la parintii mei in XXXXX,
iar cand se linistea revenea inapoi. De multe ori ii ameninta cd ii v-a tdia cu cutitul
si le aducea aminte de faptul ca a fost inchis pentru omor. La inceputul anului 2017
a avut un conflict cu Cibotaru Valeriu in timpul caruia a fost infipt cu cutitul in
apropierea inimii si atunci a retras plangerea de la politie. In anul 2017 Cibotaru
Valeriu a procurat o casa tot in XXXXX ca sa locuiasca ei si aici venea pe capul lor
si fiind in stare de ebrietate ii alunga spunand ca este casa lor. Deseori Cibotaru
Valeriu o agresa fizic pe concubina sa Mariana, mai ales cand ultima se afla in stare
de ebrietate §i aceasta il numea cu diferite cuvinte necenzurate, dar niciodata nu sa
adresat la politie...” (f.d. 36, vol. I).

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut si faptul cd, prin sentinta din
17.10.2000 inculpatul Cibotaru Valeriu a mai comis o infractiune, care s-a soldat cu
decesul victimei si pentru care si-a ispdsit pedeapsa sub forma de inchisoare, ceea
ce da dovada ca, inculpatul Cibotaru Valeriu este o persoana impulsiva, agresiva si
care este in stare sa comitd astfel de infractiuni, iar nerecunoasterea comiterii
infractiunii, instanta de apel a calificat-o drept o modalitate aleasa de catre acesta in
scopul evitarii raspunderii penale.



Instanta de apel a mai indicat ca, chiar daca inculpatul a recunoscut partial
vinovatia, corectarea inculpatului Cibotaru Valeriu nu este posibild fara izolarea lui
de societate pe perioada stabilitd de prima instanta, or, acesta anterior fiind judecat
prima instanta corect a constatat ca, reeducarea si corectarea lui este posibila numai
in conditiile izolarii de societate pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, or, o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor legii penale.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a respins argumentele inculpatului
Cibotaru Valeriu, cu privire la asprimea pedepsei, or, pedeapsa stabilita si
individualizata de catre prima instantd, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prin care solicitd o pedeapsd mai blanda, invocand argumente
similare cu cele invocate in apel(pct. 2 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- recunoaste vina pe deplin;

5. La recursul ordinar declarat, Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca prin solutia
instantelor ierarhic inferioare referitor la marimea, categoria si modul de executare
a pedepsei, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea aspra, astfel instanta de



recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
cd motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constata ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 62 — 63 v. II) corect si-a motivat solutia
de a mentine pedeapsa stabilitd de prima instantd, concluzionand ca pedeapsa
aplicatd inculpatului este proportionald, efectivda si disuasiva, ce va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, a inut cont
de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in
considerare: gravitatea infractiunii savarsite — exceptional de grava si faptul ca
inculpatul a mai fost condamnat anterior, in prezenta speta fiindu-i stabilita pedeapsa
minimi prevazuti de art. 201* alin. (4) Cod penal, or, conform prevederilor art. 201!
alin. (4) Cod penal, pedeapsa este de la 12 la 15 ani.

Cat tine de argumentul invocat in recurs precum ca recunoaste vina pe deplin,
instanta de recurs il apreciaza ca irelevant, or, inculpatul a recunoscut vina doar in
in sedinta instantei de apel, pe cand in cadrul urmaririi penale, in prima instanta
inculpatul nu a recunoscut vina, mai mult, in cererea de apel a avocatului in numele
inculpatului au fost invocate alegatii in sustinerea solutiei de achitare, in continuare
Colegiu penal reitereaza ca inculpatului i s-a stabilit corect pedeapsa minima.

7. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectul contestat nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le

accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar



recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Cibotaru
Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Cibotaru Valeriu XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



