Dosarul nr.1ra-9581/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 martie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Hincesti din 08 august 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisinau din 25 septembrie 2013 de catre inculpatul
Andronic Gheorghe llie, nascut la 11 iulie 1977,
originar din or.Cotovsc, str.Bastina, 1 ,,A” si domiciliat in
s.Loganesti, r-nul Hincesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. 17.04.2013 - 08.08.2013 - prima instanta,

2. 21.08.2013 - 25.09.2013 - instanta de apel,
3. 11.02.2014 - 19.03.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 08 august 2013, Andronic Gheorghe a fost
condamnat in baza art.201" alin.(2) lit.a) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Andronic Gheorghe, fiind in casétorie cu
Andronic Olga din anul 1998, avind la intretinere si educatie 5 copii minori — Andronic
Victoria, Andronic llie, Andronic Veaceslav, Andronic Gheorghe si Andronic Victor, cu
care locuieste in casa cet.Tataru Vera din s.Loganesti, r-nul Hincesti, permanent isi
abuzeaza fizic si verbal copii pentru neascultare si faptele antisociale savirsite de ei,
punindu-i permanent intr-un pericol iminent de orice abuz cum ar fi, aplicarea de lovituri
cu diferite obiecte in diferite parti ale corpului, soldate cu vatamarea corporala usoara,
exprimarea de cuvinte injurioase in adresa lor, provocindu-le suferinte fizice si psihice.
Comportamentul violent al lui Andronic Gheorghe fata de copiii minori a fost sesizat de
Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Hincesti g1 au fost eliberate ordonante de
protectie a minorilor. In urma restrictiilor stabilite, ultimul nu a trecut pe calea corijarii si,
la 03 decembrie 2012, fiind in stare de ebrietate, actionind cu intentie, i-a maltratat fizic pe
sotie si copiil sai minori, cauzindu-le vatamari corporale cu provocarea suferintelor fizice
si psihice, ultimii permanent aflindu-se in stare de tensiune si suferinta fizica.

2.1. Tot el, la 23 martie 2013, aflindu-se la domiciliul soacrei sale, Tataru Vera,
situata in s.Loganesti, r-nul Hincesti, unde locuieste impreuna cu familia, fiind in stare de
cbrietate, actionind cu intentie, i-a aplicat ultimei lovituri cu pumnii peste corp, lovind-o si
cu capul de podea cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legald, vatamari
corporale neinsemnate, precum si suferintad psihica.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa
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mai blindd, neprivativa de libertate, motivind cd cea aplicata este prea asprd, instanta nu a
luat in consideratie ca a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, are la intretinere 5
copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013,
apelul inculpatului Gh.Andronic a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, la pronuntarea sentintei, prima
instanta, analizind in ansamblu probele administrate in cauza, prin prisma art.101 Cod de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia de condamnare a lui Gh.Andronic in baza
art.201 alin.(2) lit.a) Cod penal.

Referitor la pedeapsa stabilitda inculpatului, instanta de apel a considerat ca aceasta
este una echitabila si se incadreaza in limitele legii, la care s-a acordat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, luindu-se in consideratie circumstantele cauzei,
persoana acestuia, care anterior a fost condamnat, inclusiv si pentru comiterea actelor de
violentd, copiii fiind plasati intr-un centru specializat pentru a fi izolati de inculpat,
caracteristica negativa la locul de trai, gravitatea infractiunii savirsite, fiind corect trasa
concluzia ca doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate va fi atins scopul de
corijare i reeducare a inculpatului.

5. Hotaririle judecdtoresti nominalizate sint atacate cu recurs ordinar de catre
inculpatul Gh.Andronic care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedurd penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri in partea stabilirii pedepsei, prin care sd-i fie fixatd o pedeapsd mai blinda,
luindu-se in consideratie ca s-a cdit sincer de cele comise, are la intretinere 5 copii
minori, dinsul fiind unicul intretinator al familiei, precum si faptul cd nu a avut intentia
de a-i aplica partii vatamate V.Tataru, vatamari corporale neinsemnate, precum si
suferinta psihica.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.421 Cod de procedura penala, coraportat la art.401 Cod de procedura
penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sint in drept sa
declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art.422 Cod de procedura penala este de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 25.09.2013 in prezenta inculpatului si a avocatului
acestuia S.Barba, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia
fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate - 16.10.2013 (f.d.198-200).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data pronuntarii
deciziei motivate - 16.10.2013, avocatul S.Barba nu a fost prezent, insa inculpatul a fost
escortat din Penitenciarul 13, mun.Chisinau, fiind prezent in sedinta de judecatd si
primind contra semnatura decizia redactata la 16.10.2013, fapt consemnat de el personal
in recipisa (f.d.206).

Totodata, instanta a expediat pentru informare in adresa partilor vatamate si
avocatului S.Barba copia deciziei motivate la 17.10.2013 (f.d.207), iar la 23.10.2013 -
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in Penitenciarul nr.13, dosarul penal fiind restituit in prima instantd in aceeasi zi
(f.d.209).

in conformitate cu prevederile art.231 alin.(3) Cod de procedurd penald, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe
sd curga termenul, nici ora sau ziua 1n care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru inculpat, termenul de declarare a
recursului (de 30 de zile) incepe sa curga de la 17.10.2013 si expira la 17.11.2013.
Inculpatul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la data de 10.12.2013,
adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art.422 Cod de procedura
penala (f.d.218-219).

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atesti ci termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupd expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv,
deoarece legea procesual penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se
constata ca recursul este declarat peste termen.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Andronic Gheorghe
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 08 august 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013, in propria lui cauza penala, fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabild, semnatd la 10 aprilie 2014, pronuntatd integral la 16
aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



