Dosarul nr. 1ra-1216/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Raducan Maxim, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Raducan Maxim XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.11.2016 — 30.01.2020 (prima instantd);
2.15.05.2020 — 13.10.2020 (instanta de apel);
3.07.04.2021 — 09.06.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 30 ianuarie 2020,
Raducan Maxim a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului Tn contul partii vatamate Conovalov Vitalii
suma de 15 652 lei, cu titlu de prejudiciu material.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat ca, la data de
12.05.2015, in perioada de timp 13.00-13.30, Raducan Maxim, avand intentia de
sustragere a bunurilor altei persoane, deteriorand lacatul de la automobilul de model
,Dacia Logan”, cu n/i XXXXX, parcat pe str. lazului, 6, mun. Chisindu, a patruns
in automobil, din care au sustras o geantd de culoare neagra la pret de 200 lei, in care
se aflau bani in suma de 500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie
9 965 lei, 100 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie 1 787
lei, 1 800 lei, telefon mobil de model ,,Huawey” la pret de 1 900 lei, 2 legaturi de
chei, buletin de identitate, permis de conducere, pasaport tehnic, polita de asigurare,
toate pe numele cet. Conovalov Vitalii, buletin de identitate pe numele Conovalov
Evdochia, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzand partii vatamate cet. Conovalov Vitalii un prejudiciu in proportii
considerabile Tn suma totala de 15 652 lei.



Astfel, actiunile lui Raducan Maxim au fost ncadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi ,furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”.

2. Sentinta primei instanfe a fost atacata cu apel de catre avocatul Voevutcaia-
Pislariuc Svetlana Tn numele inculpatului, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul sd fie achitat din motivul ca fapta nu a fost savarsitd de el,
invocand ca, prima instantd nu a examinat si nu a dat o apreciere tuturor probelor
(inclusiv si a celor prezentate de partea acuzarii), neintemeiat a apreciat critic
declaratiile martorului Zaharia Valeriu, din declaratiile martorului Zaharia Valeriu
se confirma ca, el in jurul orelor 13.00 - 13.40 s-a aflat prin preajma parcarii unde
nu a vazut nimic cu referire la sustragere, declaratiile martorului Zaharia Valeriu au
servit temei pentru scoaterea lui de sub urmarire penald (conform ordonantei din
20.11.2015), el fiind anterior in calitate de banuit si invinuit impreuna cu Raducan
Maxim pe cazul dat, instanta a dat o apreciere selectiva declaratiilor martorului
Zaharia Valeriu in raport cu declaratiile martorilor acuzarii, or, martorii acuzarii,
Furtund Ruslan, Zavalisin Iurie deasemenea au comunicat data, luna, anul si ora
comiterii faptei, insa acest fapt nu a trezit dubii instantei, potrivit declaratiilor
martorului Furtuna Ruslan, ,,...Persoana care a sustras bunurile era imbracata in
haine sportive de culoare intunecatd si chipiu negru...”, declaratiille martorului nu
sunt n coroborare cu proba video cercetata in instanta, or, potrivit probei video
persoana care apare in imagine (si se pretinde a fi Raducan Maxim) era imbracata in
maiou alb si cu ochelari de soare, mai mult ca atat persoana din imagine nici nu
seamana cu Raducan Maxim si nu este clar cine este acesta, ca nu este clar la ce poze
se refera martorul Furtuna Ruslan in declaratiile sale (care se pretind ca i-au fost
prezentate de paznicul Zavalisin Turie si in care a recunoscut pe Raducan Maxim),
astfel de poze la materialele cauzei nu sunt anexate si in instantd nu au fost cercetate,
necatand la faptul dat instanta in motivarea sentintei retine drept veridice declaratiile
martorului Furtuna Ruslan si face referire la ele ,,...Din pozele aratate de paznicul
pietei la recunoscut pe Raducan Maxim ca persoana care a luat gentuta din
automobilul partii vatamate ”, instanta de judecata contrar prevederilor art. 100, 101
Cod de procedura penala, nu a dat apreciere tuturor probelor anexate la materialele
dosarului, s1 anume, raportului de exepertiza nr. 5608 din 17.06.2015, potrivit caruia,
urmele papilare depistate si ridicate in cadrul cercetarii la fata locului, au fost create
nu de cet. Raducan Maxim si nu de cet. Zaharia Valeriu, ci de alta persoana, prima
instanta nu face nici o referire la proba data si nu motiveaza din ce cauza proba data
nu este admisa, sau respinsa, or, prin concluziile raportului de expertiza se combat
declaratiile martorului Fortuna Ruslan care a declarat ca, a vazut cum o persoana a
deschis usa automobilului Dacia, a intrat in automobil de unde a sustras o geanta de
culoare neagra, a iesit din automobil a inchis usa si a fugit, nu este clar de ce la fata
locului nu au fost depistate urmele papilare ale inculpatului Raducan Maxim, dar a

altei persoane care pana in prezent nu a fost identificata si nici in cadrul perchizitiei
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efectuate la domiciliul inculpatului nu au fost depistate bunurile sustrase (bani,
actele, geanta), instanta a ignorat si faptul ca, declaratiile martorului acuzarii Fortuna
Ruslan, date la urmarirea penala si in cadrul sedintei de judecatd, au divergente ce
creeaza dubii privitor la veridicitatea lor, Or, in cadrul urmaririi penale el a declarat
ca, a observat 3 persoane dintre care una a sustras bunurile din automobil si care a
fugit peste drum, iar in sedinta de judecata a declarat deja ca au fost 5 persoane, n
sedinta de judecata martorul dat a declarat ca a fugit dupa persoana care a sustras
bunurile din automobil, dar nu la ajuns, iar in cadrul urmaririi penale a declarat ca a
vazut cum persoana a sustras din automobil bunurile si s-a apropiat de automobil
unde a venit si proprietarul si nu a declarat ca, a fugit dupa el, alte careva probe ce
ar demonstra faptul sustragerii de catre inculpat, acuzarea nu a prezentat, martorul
acuzarii Zavaligin urie, care activeaza in calitate de paznic a declarat ca nu a vazut
momentul sustragerii, nici persoanele care au sustras si s-a apropiat de automobil
deja dupa ce s-a apropiat proprietarul automobilului, nu este clar ce persoana apare
n imaginile video prezentate de Zavalisin lurie, filmate cu camera ascunsa, acesta
nefiind Raducan Maxim, Fortuna Maxim a declarat ca, ,,...Persoana care a sustras
bunurile era imbracata in haine sportive de culoare intunecata si chipiu negru...”, iar
persoana care apare in imagine (si se pretinde a fi Raducan Maxim) era 1mbarcata in
maiou alb si cu ochelari de soare, in cadrul examinarii judiciare circumstantele de
fapt invocate de procuror in rechizitoriu nu si-au gasit confirmarea prin probe
pertinente si concludente, pentru a demonstra vinovatia inculpatului Raducan
Maxim in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
invinuirea nu poate fi bazata doar pe declaratiile unui martor, care au divergente la
diferite faze ale procesului penal, neconfirmate prin ansamblul de probe pertinente,
concludente si veridice.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2020, s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii §i just a
adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Raducan Maxim in baza
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a indicat ¢, nu pot fi retinute argumentele
avocatului Voievutkaia — Pislariuc Svetlana, invocate in apel precum cad, instanta in
motivarea deciziei nu a luat in consideratie declaratiile martorului Zaharia Valeriu,
care a declarat ca, in jurul orelor 13:00-13:40 s-a afla prin preajma parcarii unde nu
a vazut nimic cu privire la sustragere, aceste declaratii nu se confirma prin alte probe,
fiind facute doar pentru a orienta gresit instanta de judecata la aprecierea
probatoriului, or, acelasi martor Zaharia Valeriu a declarat ca, in acea zi s-a intalnit
cu inculpatul Raducan Maxim 1n preajma pietei Ceucari, chiar si pozele care i-au
fost aratate de catre politisti au reflectat momentul cand el s-a Tntélnit cu Maxim
Raducan pe alee, iar de la alee pana la piatd sunt vreo 10-20 m.

La fel, de catre instanta de apel au fost apreciate critic argumentele apararii
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precum ca, instanta de fond nu a facut nici o trimitere la raportul de expertiza nr.
5608 din 17.06.2015, potrivit caruia urmele papilare depistate nu apartin inculpatului
Raducan Maxim, or, potrivit aceluiasi raport s-a constatat ca de la locul comiterii
infractiunii au mai fost ridicate urme papilare, dar care nu au fost valabile pentru a
fi supuse cercetari.

Mai mult ca atét, instanta de apel a retinut si faptul ca, comiterea infractiunii de
furt, anume de Raducan Maxim se mai dovedeste si prin pozele facute de paznicul
parcarii, cdruia persoana data (Raducan Maxim) din start i s-a parut suspectd, din ce
motiv la si fotografiat, fard ca acesta sa observe si ulterior fiind aratate martorului
Fortuna Ruslan, acesta |-a recunoscut pe Raducan Maxim, ca persoana care a luat
gentuta din automobilul partii vatamate, ulterior, fiind la Inspectoratul de Politei si
fiindu-i prezentate spre recunoastere 5 persoane, martorul 1-a recunoscut anume pe
inculpatul Raducan Maxim, ca persoana care a comis furtul, fapt confirmat prin
procesul-verbal de recunoastere a persoanei.

Instanta de apel a mai indicat ca, partea apararii critica probele prezentate de
catre acuzatorul de stat si retinute de catre instanta de fond, fara a prezenta careva
acte care ar confirma argumentele invocate.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca, alegatiile apelantului precum ca,
de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate careva probe, precum ca, Raducan
Maxim a sdvarsit infractiunea, sunt neintemeiate, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost prezentate si cercetate: declaratiile partii vatamate Conovalov
Vitalii, declaratiile martorilor Fortuna Ruslan si Zavalisin ITurie, procesele-verbale
de cercetare la fata locului din 12.05.2015, de ridicare din 12.05.2015, prin care de
la Zavaligin Iurie a fost ridicat un CD DVD-R, de examinare a obiectului din
21.05.2016, de recunoastere a persoanei din 26.06.2016, cat si CD DVD-R.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, prin care solicita casarea deciziei, remiterea cauzei la rejudecare, invocand
argumente similare cu cele invocate in apel(pct. 2 din prezenta decizie), invocand
suplimentar ca:

- Tn cadrul urmatoarelor actiuni ale urmaririi penale inculpatul nu a fost asistat
de un interpret:

- de recunoastere a persoanei(f.d. 74 -76 v.1);

- Tnaintarea invinuirii(f.d. 96 v. I);

- la audierea lui Raducan Maxim in calitate de Tnvinuit(f.d. 97 v. I);
- punerea sub nvinuire(f.d. 137 v. I);

- de audiere n calitate de Tnvinuit(f.d. 138 v. I).

- instanta de apel a ignorat incalcarile indicate mai sus si nu s-a exXpus asupra
tuturor argumentelor invocate.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind

vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
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instanta de apel a dat raspuns la toate motivele invocate in apel, instanta de judecata
I-a asigurat prezenta translatorului.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul —temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul c¢d ,,instanta de apel nu S-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei”, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, intemeindu-
si corect solutia, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in baza probelor
verificate §i apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, conform
cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, si in partea contestata de inculpat in prezentul
recurs, din care considerente instanta de recurs nu identifica motive justificative de
a interveni in decizia contestata.



Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentele inculpatului precum
ca nu a fost asistat de un interpret la urmarirea penalda prin ce i s-au incalcat
drepturile, in acest sens, Colegiul penal indica ca este un argument declarativ, or,
inculpatul in sedinta de judecatd in prima instanta(f.d. 168 v. II) fiind intrebat de
instantd a raspuns ca: ,Informatia cu privire la drepturi si obligatii, copia
rechizitoriului_au fost inmanate, documentele respective sunt clare”, mai mult,
instanta de recurs indica ca, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala:
,,Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar Tn cazul in care au
fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel”, astfel, Colegiul

penal conchide ca in apel(pct. 2 din prezenta decizie) nu sunt invocate aceste alegatii,
astfel, inculpatul nu mai poate invoca aceste argumente in recurs ordinar, fiindca
aceste motive nu au fost discutate in instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se 1dentificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, 1e
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatad sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Raducan
Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2020, in cauza penala privindu-I pe Raducan Maxim XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



