Dosarul nr. 1ra-465/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2020,

in cauza penala in privinta lui
Toma Victor XXXXX, nascut XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX;

Levcenco Viadimir XXXXX, nascut XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.07.2019 - 09.10.20109;
Instanta de apel: 30.01.2020 - 14.09.2020;
Instanta de recurs: 20.11.2020 - 18.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 octombrie 2019,
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, conform prevederilor
art.364! Cod de procedurd penald, au fost recunoscuti vinovati §i condamnati:

Toma Victor in baza art.187 alin.(2) lit. b), e) si f) din Codul penal, la 3 ani si
5 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, s-a adaugat partial pedeapsa de 6 luni
aplicata prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 09.08.2019, la
pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta, aplicand pedeapsa definitiva de 3 ani 8 luni
inchisoare, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90* alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilita lui Toma Victor a fost
suspendata partial, prima perioadd de 2 ani din pedeapsa, urmand a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 ani 8 luni a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Levcenco Vladimir in baza art.187 alin.(2) lit. b), e) si f) din Codul penal, la
3 ani i 6 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Levcenco Vladimir
a fost suspendata partial, prima perioada de 2 ani din pedeapsa urmand a fi executata
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in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 ani 6 luni a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Toma Victor si Levcenco Vladimir
in beneficiul lui Mardari Vasile suma de 6 500 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Toma Victor, pe
11 mai 2019, la aproximativ ora 19:10, aflandu-se in fata magazinului alimentar
situat pe adresa XXXXX, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor cet.
Mardari Vasile, in urma unei intelegeri tacite si actionand impreuna cu o persoana
la moment neidentificatd, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatatea
victimei, manifestatd prin cuprinderea acestuia cu imobilizarea maniilor, au sustras
deschis de la cet. Mardari Vasile bani in suma de 3000 lei si un telefon mobil de
marca ,,Samsung Galaxy J5”, in valoare de 3 500 lei, in total bunuri in suma de 6
500 lei, care pentru Mardari Vasile constituie o dauna considerabila.

Levcenco Vladimir, pe 11 mai 2019, la aproximativ ora 19:10, aflandu-se in
fata magazinului alimentar situat pe adresa XXXXX, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor cet. Mardari Vasile, in urma unei intelegeri, tacite si actionand
impreund cu Toma Victor, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatatea
victimei, manifestata prin cuprinderea acestuia cu imobilizarea maniilor, au sustras
deschis de la cet. Mardari Vasile bani in suma de 3 000 lei si un telefon mobil de
marca ,,Samsung Galaxy J5”, in valoare de 3 500 lei, in total bunuri in suma de 6
500 lei, care pentru Mardari Vasile constituie o daund considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse supra, actiunile inculpatilor, in drept, au fost
incadrate in baza art.187 alin.(2), lit. b), e), f) Cod penal, jaf - adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile,

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia i
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care.

Toma Victor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2)
lit. b), e) si f) din Codul penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial cu pedeapsa de 6 luni
inchisoare, stabilitd prin sentinta judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani din
09.08.2019, sa-i stabileasca inculpatului Toma Victor pedeapsa definitiva de 5 ani
si 4 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Levcenco Vladimir sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187
alin.(2) lit. b), e) si ) din Codul penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea celor solicitate, procurorul a mentionat ci, instanta nu a luat in
consideratie ca, inculpatii Toma Victor si Levcenco Vladimir, anterior au fost
condamnati pentru comiterea altor infractiuni, au comis mai multe infractiuni, prin
aceasta se demonstreaza faptul ca, inculpatii nu au facut careva concluzii si din nou
au comis alte infractiuni din categoria celei grave pentru care pedeapsa prevede o
pedeapsa pana la 7 ani privatiune de libertate.



Procurorul a considerat ca, efectul pedepsei penale este prevenirea savarsifii
de noi infractiuni de cétre persoanele implicate pe caz cat si de alte terte persoane,
lar prin aplicarea unor pedepse blande, in privinta inculpatilor Toma Victor si
Levcenco Vladimir, considera ca nu se va atinge scopul pedepsei penale de corijare
a acestora.

3.1. Inculpatul Levenco Vladimir a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta cu aplicarea unei pedepse mai blande, in legatura cu starea familiara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea hotararii atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, probatoriu
examinat dovedeste indubitabil vina inculpatilor Toma Victor si Levcenco Vladimir
de comiterea jafului, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit
de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatatea persoanei,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, actiunile lor just au fost calificate in
temeiul art.187 alin.(2), lit. b), e), f) Cod penal, iar personalitatea acestora este
susceptibila pentru raspunderea penala.

In acest context, instanta de apel a subliniat ca, sentinta se contestd in partea
stabilirii pedepsei, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu cu privire la
incadrarea juridicd, conform art.409 alin.(2) Cod procedura penald, lipseste.

Instanta de apel a mentionat ca, la capitulul individualizarea, stabilirea
categoriel si termenului pedepsei inculpatilor Toma Victor si Levcenco Vladimir,
prim instanta a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave
prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca infractiunile au fost savarsite
din intentie, de personalitate inculpatilor care anterior au fost trasi la raspundere
penala.

Cu trimitere la prevederile art.364* Cod de procedura penald, instanta de apel
a efectuat o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatilor,
urmarind 1n acest sens comportamentul lor in viata sociala, precum si cel din inainte
si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considerand ca in coraport cu fapta
comisd, urmarile prejudiciabile a faptei si personalitatea inculpatilor, a constatat ca
corijarea si reeducarea acestora este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 5 luni in privinta lui Toma Victor si de 3 ani 6 luni
in privinta lui Levcenco Vladimir, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 09.08.2019, Toma Victor a fost condamnat in baza art.217
alin.(2) Cod penal, la 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, instanta de fond legal si justificat
a adaugat partial pedeapsa de 6 luni aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani 09.08.2019, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd in baza
art.187 alin.(2) lit. b),e), f) Cod penal, aplicand pedeapsa definitiva de 3 ani 8 luni
inchisoare, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, instanta de apel a conchis ca, inculpatii Toma Victor si Levcenco
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Vladimir intrunesc conditiile art.90!' Cod penal, avind in vedere cd ultimii au
recunoscut vinovatia incriminatd, solicitind examinarea cauzei In procedurd
simplificata prin prisma art.364* Cod de procedura penald, or, in sensul dat, instanta
de apel nu a stabilit careva restrictii, fapt ce denota ca prima instanta legal a dispus
executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani in penitenciar de
tip semiinchis in privinta inculpatilor, totodatd, fiind dispusa suspendarea
conditionatd a executarii restului pedepsei de Toma Victor la 1 an si 8 luni si
Levcenco Vladimir la 1 an si 6 luni, pe o perioada de probatiune de cate 2 ani.

5. Procurorul, contestd cu recurs decizia si solicitd casarea partiald a acesteia
in partea individualizarii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instantele de fond nu si-au motivat
pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor art.90! Cod penal, aceasta gresit a
conchis ca corectarea inculpatilor este posibila fara a fi izolati de societate.

Procurorul considera ca, corectarea inculpatilor este posibilda numai prin
izolarea acestora de societate si a solicitat aplicarea unei pedepse echitabila si
proportionald faptei comise, care se califica ca infractiune grava si mai mult ca
anterior au fost condamnati.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al verifica legalitatea hotararii atacate
pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de catre titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod
de procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
totodata, criticand decizia si sub aspectul pct.10), s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esenti, criticile recurentului se axeazi pe ideea ci instantele de fond gresit
au aplicat prevederile art.90! Cod penal, privind individualizare executarii pedepsei
de catre inculpati.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
penal largit constata cd acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.



Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céaruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia

In acest context, Colegiul penal largit considera ca, la aplicarea pedepsei
inculpatilor pentru infractiunea savarsitd, instantele de fond au acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii, inculpatul
beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul i din minimul prevazut de sanctiune,
fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecatd la stabilirea
pedepsei.

Totodata, potrivit art.90' Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel corect a indicat ca,
circumstantele precum ca inculpatii au recunoscut vina in comiterea infractiunilor
imputate si au solicitat judecarea cauzei in procedurd simplificata, s-au cait sincer
de cele comise, fapt ce denota ca acestia merita o sansa acordata de catre instanta de
judecata prin aplicarea prevederilor art.90! Cod penal.

Referitor la argumentul invocat de procuror precum ca, inculpati au comis 0
infractiune grava si anterior au fost condamnati, in opinia Colegiului penal largit nu
constituie temeiuri plauzibile de a fi exclusd din pedeapsa, prevederile art.90* Cod
penal, deoarece executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i nici sa
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injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In aceastd ordine de idei, se mentioneaza ci ,, natura si durata sanctiunilor gi
masurilor aplicate in comunitate trebuie sa fie proportionala cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este
inculpata, decdt sa se tina seama de situatia personala’.

in consecinti, Colegiul penal lirgit opineazi ci argumentele punctate in
cererea de recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei, nu sunt
incidente cauzei deferite judecdtii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
pedeapsa aplicatd inculpatilor fiind individualizatd corect, echitabila si 1n
concordanta cu scopul pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni
de catre inculpat si alte persoane, fapt ce determind incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui Toma Victor XXXXX si Levcenco Vladimir XXXXX, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon



