Dosarul nr. 1ra-503/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu lurie si Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Isticioaia Florin, ndscut la xxxx, originar
si domiciliat in mun. xxxx, jud. xxxx, comuna
XXXxXx, sat. xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 24.06.2019 — 12.12.2019;

2. instanta de apel 14.01.2020 — 21.09.2020;
3. instanta de recurs 02.12.2020 — 31.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12.12.2019, Isticioaia Florin a fost
achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

A fost respinsd cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare In suma de 390 lei de la Isticioaia Florin.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut
cd, Isticioaia Florin este pus sub invinuire cd, in perioada 08 noiembrie 2018 - 22
martie 2019, In circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, avand in
posesie certificatul de inmatriculare nr. xxxx eliberat la data de 08 noiembrie 2018 pe
automobilul de model “Ford Galaxy” cu numadrul de inmatriculare xxxx cu data
expirdrii ITP catre 06 ianuarie 2019, dandu-si seama de caracterul actiunilor si
inactiunilor sale, prevazand urmadrile a dorit In mod constient survenirea acestora,
respectiv a modificat cu pixul de cerneala albastra data expirarii inspectiei tehnice
periodice si anume din ”06.01.2019” in ”06.11.2019”.

In continuare la data de 22 martie 2019 aproximativ la orele 12:00 la PTF
Sculeni/ITPF lasi, pe sensul de intrare in Republica Moldova, s-a prezentat la
controlul de frontiera cetdateanul roman Isticioaia Florin, nascut la 15 aprilie 1984
domiciliat in judetul Iasi (comuna Tatarusi) sat. Pietrosu, care fiind la volanul
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automobilului de model “Ford Galaxy” cu numdrul de Inmatriculare xxxx a
prezentat certificatul de inmatriculare nr. xxxx. Existand suspiciuni cd certificatul sus
mentionat este fals, s-a procedat la verificarea amanuntita a acestuia, ocazie cu care
a fost Intocmit actul de cercetare tehnica din 22 martie 2019, fiind stabilite cu
certitudine ca au fost efectuate corectdri cu pixul de cerneala albastra la rubrica
“inspectii tehnice periodice”. Conform raportului de constatare tehnico - stiintifica
nr. xxx din 13 aprilie 2019, ca urmare a examinadrii certificatului in litigiu s-a stabilit
ca continutul initial al rubricii ,,data inspectiei tehnice” din blancheta certificatului
de Inmatriculare al Romaniei nr. xxxx pe mijlocul de transport “Ford Galaxy” cu
numarul de iInmatriculare xxxx eliberat la data de 08 noiembrie 2018, este modificat
pe cale mecanica prin addugirea elementelor grafice cu ajutorul pixului cu bila.
Totodatd, s-a mai procedat la verificare, rezultand comunicarea din data de 21
septembrie 2019 semnata de seful Centrului Comun de Contact Galati Romania,
potrivit cdreia certificatul nr. xxxx figureaza in baza de date, fiind emis de autoritatile
romane la data de 08 noiembrie 2019, cu termen de valabilitate nespecificat, pentru
autovehiculul de modelul "Ford Galaxy” WGR AUYI cu numar de inmatriculare
xxxx pe numele Isticioaia Florin, automobilul avand data expirarii ITP catre 06
noiembrie 2019.

Astfel, organul de urmarire penald i-a incriminat lui Isticioaia Florin
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, individualizata prin
,confectionarea, detinerea si folosirea unui document oficial fals care acordd drepturi”.

3. Procurorul in Procuratura raionului Ungheni Steclari Ion, a contestat cu
apel sentinta solicitand casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari prin care
Isticioaia Florin sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, si sd-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 unitati conventionale.

3.1. In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca, concluzia instantei
este eronatd, deoarece probele prezentate nu au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor. Concluziile instantei precum ca
autoritatile romane au recunoscut legalitatea inspectiei tehnice periodice, acesta fiind
verificat la trecerea frontierii romane, nu sunt intemeiate si se bazeaza exclusiv pe
declaratiile inculpatului, fiind in contradictie cu elementele de fapt ce reies din
declaratiile martorului Dontova Natalia.

Inculpatul a evitat procedura legala de a modifica documentul in cauza, a
intervenit ilegal in modificarea unui act oficial pe motiv ca si-a dorit dreptul de a
circula nestingherit, fapt stabilit pana la data de 22.03.2019, desi potrivit
documentului in litigiu, data expirdrii inspectiilor tehnice periodice era 06.01.2019.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2020, a fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului Ungheni Steclari Ion,
sentinta casata total, inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Isticioaia Florin a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.



4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut c3, instanta de
fond corect si legal a constatat prin sentintd starea de fapt imputata inculpatului
Isticioaia Florin in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, insd aceasta incorect a stabilit
temeiul de achitare a inculpatului, precum ca nu s-a constatat existenta faptei
infractionale, or, din materialele cauzei penale, instanta de apel cert a retinut ca
inculpatul Isticioaia Florin urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a retinut ca In opinia
acuzatorului de stat, vina inculpatului Isticioaia Florin pe deplin se dovedeste prin
urmatoarele probe, cum ar fi: declaratiile martorilor Dontova Natalia si Baraniuc
Irina, procesul-verbal privind actele de constatare (pentru actiuni de constatare) din
22 martie 2019, actul de cercetare tehnicd din 22 martie 2019, procesul-verbal privind
actele de constatare (pentru audieri) din 28 martie 2019, procesul-verbal de ridicare
a obiectelor si documentelor, raportul de constatare tehnico-sttintifica nr. 81 din data
de 13 aprilie 2019, corpul delict - blancheta certificatului de Inmatriculare nr. xxxx,
dovada inlocuitoare a certificatului de inmatriculare seria xxxx, fisa de informatizare
a certificatului de inmatriculare.

Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, instanta
de apel a considerat cd, acestea din urma nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Isticioaia Florin in confectionarea, detinerea si folosire a unui document oficial fals
care acordd drepturi, or, in actiunile acestuia, s-a constatat cd fapta incriminatd nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut cd, invinuirea incriminatd lui Isticioaia Florin, este una
neintemeiata si bazata doar pe presupunerile organului de urmadrire penald, In
situatia In care legea procesual penald, expres indica ca probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in cadrul cercetdrii judecatoresti,
inculpatul Isticioaia Florin a relatat cd, in luna noiembrie 2018 s-a prezentat cu
autoturismul personal de model “Ford Galaxy” la Servicul Inmatriculdri unde s-a
efectuat verificarea autovehiculului, iar certificatul de inmatriculare i-a fost expediat
prin oficiul postal. Dupa ce a primit certificatul de inmatriculare l-a pus la locul sau.
Ulterior, verificand materialele la rubrica datei urmatoarei inspectii tehnice era
dactilografiat data de 06.01.2019 si cunoscand faptul ca nu poate fi doar pe doud luni
de zile, si-a dat seama ca a fost inclusa o data eronata, astfel a corectat luna din 01"
in”11”.

Faptul cd inculpatul Isticioaia Florin, in certificatul de inmatriculare a corectat
luna din ”701” in ”11”, este confirmat integral prin raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. xxx din 13 aprilie 2019, conform cdruia s-a stabilit ca continutul initial
al rubricii ,data inspectiei tehnice” din blancheta certificatului de inmatriculare al
Romaniei nr. xxxx pe mijlocul de transport Ford Galaxy n/i xxxx eliberat la data de
08 noiembrie 2018, este modificat pe cale mecanica prin addugirea elementelor
grafice cu ajutorul pixului cu bila.



In acest context, desi inculpatul Isticioaia Florin a recunoscut faptul ci in
certificatul de inmatriculare a corectat luna din “01” in “11”, instanta de apel a retinut
cd, in actiunile acestuia lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate, or, pentru
incriminarea calificativului de confectionare a unui document oficial fals care acorda
drepturi, este necesar de a fi prezentate probe concludente si pertinente ce ar
confirma cd persoana invinuitd a confectionat un document fals, a modificat
continutul unui/unor documente autentice.

In cazul dat, in spetd, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe ce ar
confirma ca inculpatul Isticioaia Florin a confectionat un document fals, or, anume
prin fisa de informatizare a certificatului de inmatriculare parvenit de la autoritatile
Romane Centrul Comun de Contact Galati din data de 21 septembrie 2019, s-a
confirmat cd, numitul Isticioaia Florin, CNP: xxxx, domiciliat In sat. xxx, jud. xxxx a
solicitat, in data de 25 iunie 2019 o adeverinta privind autoturismul cu numarul de
inmatriculare xxxx. In acest sens a fost emisé adeverinta cu nr. xxxx din data de 26
iunie 2019, prin care i s-a adus la cunostintd faptul cd acesta figureaza in evidenta
automata cu autoturismul cu numarul de Inmatriculare xxxx, marca Ford WGR
AUYI Galaxy, VIN: xxxx, fdra serie motor, carte de identitate seria M895517, anul
fabricatie 2005, culoare gri, data expirdrii inspectiei tehnice 06.11.2019, inmatriculat
la data de 08 noiembrie 2018.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei a rezultat cert ca a fost eliberata si o
dovada inlocuitoare a certificatului de inmatriculare seria xxxx, prin care s-a adeverit
ca numitul Isticioaia Florin xxxx, domiciliat In sat. xxxx, comuna xxxx, jud. xxxx,
figureazd in evidenta automata cu autoturismul cu numarul de inmatriculare xxxx,
marca Ford WGR AUY1 Galaxy, seria sasiu xxxx, fara serie motor, seria carte de
identitate M895517, anul fabricatie 2005, culoare gri, data expirdrii inspectiei tehnice
06 noiembrie 2019, inmatriculat din data de 08 noiembrie 2019.

Prin urmare, din probele cercetate a rezultat ca inculpatul Isticioaia Florin nu a
falsificat, confectionat un document fals, in situatia in care -certificatul de
inmatriculare seria xxxx a fost eliberat de autoritatile romane la data de 08.11.2018
cu termen de valabilitate nespecificat, insa ulterior la solicitarea inculpatului a si fost
eliberata o dovada inlocuitoare a certificatului de iInmatriculare seria xxxx, in care
deja s-a specificat ca, data expirdrii inspectiei tehnice este 06 noiembrie 2019, fapt ce
a confirmat din nou, ca Isticioaia Florin nu a introdus careva date false in actul oficial
eliberat de autoritatile romane, dar niste date veridice.

Nu au putut fi puse la baza invinuirii lui Isticioaia Florin, declaratiile martorilor
Dontova Irina si Baraniuc Irina, deoarece acestea doar au stabilit vizual ca certificatul
de inmatriculare seria xxxx contine modificari cu pix la data expirarii inspectiei
tehnice a vehiculului, insd in sedinta de judecata s-a confirmat cd, datele introduse
de inculpat nu sunt false, or, aceasta este o omisiune din partea organelor competente
ale autoritatilor romane.

In aceste circumstante, desi s-a stabilit cu certitudine c&, Isticioaia Florin nu a
falsificat/confectionat certificatului de inmatriculare seria xxxx, prin introducerea a
careva date false, de asemenea acestuia nici nu-i poate fi incriminat nici calificativul
de detinere si folosire unui document oficial fals care acorda drepturi.



Acuzatorul de stat nu a specificat in actul de invinuire prin care actiuni ale
inculpatului Isticioaia Florin, s-a manifestat latura obiectiva or, certificatul de
inmatriculare seria xxxx nu contine careva date false, introduse intentionat de
inculpat, fapt ce denota ca in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, din care considerent, ultimul
urmeaza a fi achitat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana, in
temeiul pct. 6), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs
ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invocd urmatoarele aspecte:

- instanta de fond de rand cu instanta de apel in mod arbitrar, eronat si
nemotivat au dispus achitarea inculpatului. Instanta de apel urma sa de-a raspunsuri
argumentate in hotarare asupra motivelor decisive invocate de procuror si nu este
suficient doar a prelua motivele hotararii primei instante, dar si a efectua propriile
completdri in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotdrari, prin prisma criticilor
invocate de pdrti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz;

- vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate este dovedita pe deplin
prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecata, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel nu
s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind respinsa
puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate
invinuirea incriminatd inculpatului;

- instanta de judecata nu a apreciat probele cercetate in sedinta de judecata si
anume raportul de expertiza nominalizat, declaratiile martorului Dontova Natalia
care In timpul documentarii cazului a verificat valabilitatea certificatului la colegii
din Romania, care i-au concretizat ca la controlul de frontiera nu a fost depistata
modificarea sus mentionata;

- inculatul Isticioaia Florin nu a negat ca a corectat cu pixul din cifra ”01” in cifra
”11” continutul initial care a fost tapat in rubrica “inspectii tehnice periodice”.

Astfel, inculpatul Isticioaia Florin evitand procedura legald de a modifica
documentul in cauza, si-a acordat un drept de a circula nestingherit cu autoturismul
propriu, pand la data de 06.11.2019, desi potrivit documetului in litigiu data expirdrii
inspectiilor tehnice periodice era de 06.01.2019.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sa dispund
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.



Totodata se remarcd, cd instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penal, instanta de apel, judecand
apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
sdavarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Inss, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Procurorul critica decizia contestatd, invocand temeiurile de casare prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotdirdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.



Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine, ca se contesta decizia
instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate supra,
invocandu-se faptul, cd in rezultatul evaludrii incorecte si selective a probelor
administrate la caz, instanta de apel gresit a mentinut sentinta de achitare, doar ca
pe alt motiv, in privinta inculpatului Isticioaia Florin pe invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul penal largit constata ca Isticioaia Florin de cdtre organul de
urmadrire penald a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal, adica detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereazi de obligatii, Insd prima instanta prin hotdrarea din 12 decembrie 2019 a
adoptat o sentinta prin care inculpatul Isticioaia Florin, a fost achitat din motiv ca nu
s-a constat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre procuror,
a ajuns la concluzia ca Isticioaia Florin urmeaza a fi achitat de sub invinuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In fundamentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a accentuat ca ,,...desi
inculpatul Isticioaia Forin a recunoscut faptul cd in certificatul de inmatriculare a
corectat luna din ,,01” in ,, 11”7, Colegiul penal retine cd, in actiunile acestuia lipseste
latura obiectivd a infractiunii incriminate, or, pentru incriminarea calificativului de
confectionare a unui document oficial fals care acordd drepturi, este necesar de a fi prezentate
probe concludente si pertinente ce ar confirma cd persoana invinuitd a confectionat un
document fals, o modificat continutul unui/unor documente identice.

(...) Prin urmare, din probele cercetate rezultd cd inculpatul Isticioaia Florin nu a
falsificat, confectionat un document fals, in situatia in care certificatul de inmatriculare seria
xxxx a fost eliberat de autorititi romdne la data de 08.11.2018 cu termen de valabilitate
nespecificat, insd ulterior la solicitarea inculpatului, a si fost eliberat o dovadd inlocuitoare a
certificatului de inmatriculare seria xxxx, in care deja s-a specificat cd data expirdrii inspectiei
tehnice este 06 noiembrie 2019, fapt ce confirma din nou, cd Isticioaia Florin nu a introdus
careva date false in actul oficial eliberat de autorititile romdne, dar niste date
veridice”.

In aceastd consecutivitate, se retine ci instanta de apel a enuntat in repetate
randuri ca nici una din probele acumulate la urmadrirea penala si cercetate in sedinta
instantei de apel nu confirmd cd fapta inculpatului Isticioaia Florin intruneste
elementele infractiunii.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze cd, conform probelor
acumulate se constatd cd, Insusi inculpatul a recunoscut ca a corectat cu pixul din
cifra ,,01” in ,11”, continutul initial care a fost tapat in rubrica ,inspectii tehnice
periodice”.

Astfel, inculpatul Isticioaia Florin evitand procedura legald de a modifica
documentul in cauzd, si-a acordat un drept de a circula cu autoturismul propriu,
pana la data de 06.11.2019, desi potrivit documentului in litigiu data expirarii
inspectiilor tehnice periodice era de 06.01.2019.



In continuare, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematurd si gresita
concluzia instantei de apel prin care s-a mentionat ca , acuzatorul de stat nu a specificat
in actul de tnvinuire prin ce anume in actiunile inculpatului Isticioaia Florin, se manifestd
latura obiectivd, or, certificatul de inmatriculare seria xxxx nu contine careva date false,
introduse intentionat de inculpat, (...)” or, instanta de apel atunci cand constata lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, urmeaza
sd-si argumenteze pozitia prin prisma tuturor probelor acumulate, dandu-le o
apreciere multilaterald si obiectiva, fard a omite sa se expund asupra unora si fara a
se eschiva sau denatura continutul altora.

Rezumand cele mentionate instanta de recurs constata ca, solutia achitarii lui
Isticioaia Florin a reiesit din respingerea majoritdtii probelor administrate pe caz fara
o motivatie legald, astfel, pronuntand o hotarare de achitare in privinta ultimului,
instanta de apel nu a luat in consideratie toate probele administrate la caz, fapt ce
duce la concluzia, ca desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe,
instanta fara a le verifica si aprecia In urma unei evaluari in ansamblu, in viziunea
Colegiului, prematur le-a respins.

Ca urmare, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel pripit a ajuns la
concluzia de achitare a lui Isticioaia Florin privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
prin ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre cele retinute de instantele
de fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza cd, desi procurorul nefiind de
acord cu concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care
si faptul ca nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul
confirma in opinia lui, vinovatia inculpatului conform invinuirii Inaintate si
considera cd actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 361
alin. (1) Cod penal, insa instanta de apel nu le-a supus unei analize desfasurate si
minutioase.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationala,
remarca faptul, ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de catre organele de urmadrire,
instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
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fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie
sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul ,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independents,
fara prejudecati fata de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupad pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta
datd. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata, cd instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale, instanta de apel selectiv a apreciat o parte din probe,
respingand celelalte probe, fara o motivatie legala si fara sa le evalueze pe fiecare in
parte si toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul constata ca si-a gdsit confirmarea temeiul invocat de recurent si
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatori, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate probele fiecare in parte
si toate In cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii legale si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sa aprecieze probele administrate si examinate in instanta in strictd
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate In ansamblu, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatului a infractiunii incriminate, sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, iar in caz ca va fi stabilitd vinovatia inculpatului in cele incriminate,
sd-i aplice o pedeapsa cu respectarea prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de
practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Isticioaia Florin, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntatd integral la 08 iulie 2021.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor
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