Dosarul nr. 1ra-483/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Cobzac Elena,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului, prin care solicita casarea sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 25 iulie 2019 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Palamarciuc Dumitru Xxxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in mun. xxxx, str. xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 29.09.2017 — 25.07.2019;
2. instanta de apel 23.08.2019 — 11.09.2020;
3. instanta de recurs 24.11.2020 — 07.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 25.07.2019,
Palamarciuc Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 320 alin. (2) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost aplicatd pedeapsa sub
forma de amenda 1n marime de 800 unitati conventionale, echivalentul a 40 000,00
(patruzeci mii lei, 00 bani) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere pe un termen de 2 (doi) ani.

Actiunea civild inaintata de cdtre Focsa Igor a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirii sa se pronunte instanta in ordine
civila.

S-a respins, ca neintemeiatd, cerinta acuzatorului de stat cu privire la
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 47,66 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a stabilit cd, inculpatul
Palamarciuc Dumitru, activand in calitate de administrator interimar a SA , Regia
Apd-Canal” Soroca, numit prin decizia sedintei consiliului societatii din 26.09.2016,
fiind potrivit art. 123 alin. (1) Cod penal si art. 40, 41 din Statutul Societdtii pe
Actiuni ,,Regia Apa-Canal” Soroca, aprobat de Adunarea Generald a Actionarilor
din 24.04.2013, persoana cu functie de rdspundere si manageriald in cadrul
societatii, cdreia prin alegere i s-a acordat permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor de conducere a societatii, actiunilor administrative de
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dispozitie si organizatorico-economice, fiind cunoscut cu hotdrarea Judecatoriei
Soroca din 05 octombrie 2016, prin care ordinul nr. 137-p din 18.07.2016 de eliberare
din serviciu a sefului SELC Focsa Igor a fost anulat, cu cerinta de restabilire a lui
Focsa Igor la locul de munca in functia de sef al SELC din cadrul SA ,Regia Apa-
Canal” Soroca, fiindu-i prezentat la 05.10.2016 de catre executorul judecatoresc
Repescu Anastasie titlul de executare despre restabilirea ultimului la locul de
muncd si fiind in drept sa de-a dispozitii de rigoare in acest sens, privind restabilirea
acestuia la locul de munca serviciului personal, stiind cd este obligat sa execute
hotdrarea Judecatoriei Soroca din 03 octombrie 2016 si titlul executoriu, ignorand
prevederile art. 89 alin. (3) din Codul Muncii, intentionat, sub diverse pretexte, nu
a executat hotdrarea judecdtoreascd si titlul executoriu, chiar si dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale aplicate prin hotdrarea Judecatoriei Soroca din 25
ianuarie 2017, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.04.2017, prin care
a fost sanctionat contraventional cu amenda in marime de 200 unitati conventionale
in baza art. 318 alin. (2) Cod Contraventional pentru neexecutarea intentionata a
hotdrarii instantei de judecata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Feliscan Victor in numele inculpatului, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in
privinta inculpatului.

3.2. Avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului, care la fel a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in
privinta inculpatului.

In motivarea acestuia a indicat faptul ci, partea acuzirii nu a administrat
probe concludente privind prezenta elementelor constitutive a infractiunii
incriminate in actiunile lui Dumitru Palamarciuc.

La 02.07.2017 de catre SUP a IP Soroca a fost inceputa urmarirea penald in
privinta lui Dumitru Palamarciuc, fiindu-i incriminata sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (2) Cod penal.

Acuzarea a stabilit ca Dumitru Palamarciuc, activand in calitate de
administrator interimar al SA ,Regia Apa-Canal” Soroca si fiind cunoscut cu
hotdrarea Judecatoriei Soroca din 03.10.2016, prin care ordinul nr. 137-p din
18.07.2016 de eliberare din serviciu a sefului SELC Focsa Igor a fost anulat; ignorand
prevederile legale nu a executat hotdrarea prin care a fost declarat nul acest ordin.

La 05.10.2017 de catre executorul judecatoresc Repescu Anastasie a fost
prezentat titlul executoriu privind restabilirea lui Focsa Igor la locul de munca. La
25.01.2017, prin hotdrarea Judecdtoriei Soroca, Dumitru Palamarciuc a fost
sanctionat cu amenda in marime de 200 u.c.,, in baza art. 318 alin. (2) Cod
contraventional.

Hotarare mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.04.2017.

La 24.05.2017, de catre administratorul SA ,,Regia Apa Canal” Soroca a fost
emis ordinul nr. xxxx prin care Focsa Igor a fost repus in functia de sef al SELC.

La 31.05.2017 a fost intocmit procesul-verbal de restabilire la locul de munca
si procedura de executare a fost incetata.



Din aceasta relatare cronologicd a evenimentelor a rezultat foarte clar ca
urmadrirea penald a fost inceputa dupa ce procedura de executare a fost incetata.

in partea descriptiva a sentintei, instanta a mentionat ca apdrarea eronat
considera ca dupa aplicarea sanctiunii contraventionale inculpatului nu i-a fost
consemnat un nou termen pentru executarea obligatiei, facand trimitere la
prevederile art. 89 alin. (3) din Codul muncii.

Instanta a relatat despre parcursul evenimentelor, incercand sa motiveze ca
nici nu era necesar sa fie acordat un termen suplimentar in vederea executarii
hotararii.

Argumentele apardrii privind necesitatea acorddrii unui termen
suplimentar In vederea executdrii benevole a hotdrarii judecatoresti, dupa ce
persoana a fost sanctionata contraventional, au un suport legal.

Astfel, potrivit pct. 87 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din
11.06.2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 320 din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in redactia Legii
nr. 173 din 09 iulie 2010 pentru modificarea unor acte legislative, dupa aplicarea
primei sanctiuni, autoritdtile urmeaza sa consemneze un nou termen pentru
executarea obligatiei, astfel incat, la expirarea acestui nou termen, persoana sa poata
fi din nou trasd la raspundere.

Este regretabil cd instanta nu a tinut cont de aceste constatari ale Curtii
Constitutionale, desi conform art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararile
Curtii sant obligatorii pentru organele de urmadrire penald, instantele de judecata si
pentru persoanele participante la procesul penal.

Luand in considerare prevederile din hotdrarea mentionata, a constatat ca
fapta putea fi calificatd in baza art. 320 Cod penal doar daca organul de urmarire
penald administra probe care sa demonstreze acordarea unui nou termen pentru
executarea hotdrarii instantei de judecatd (dupa sanctionarea contraventionala
precum si probe care sa demonstreze ca dupa acordarea acestui nou termen
persoana a refuzat in mod repetat sa execute hotararea instantei de judecatd, pentru
a carei neexecutare a fost sanctionat. Astfel, persoana poate fi urmarita doar pentru
refuzul repetat demonstrat dupad ce hotararea contraventionald a devenit definitiva
si executorie. Persoana nu poate fi urmarita penal pentru neexecutarea hotararii
instantei de judecatd, in aspect general. Or, anterior aceasta a fost sanctionata
contraventional pentru neexecutarea hotararii, iar tragerea la raspundere penala
pentru aceeasi neexecutare ar duce la incalcarea principiului non bis in idem.

Insdsi instanta a indicat c& prin prisma doctrinei si conditiilor de aplicare a
art. 4 din protocolul nr. 7 la CEDO, raspunderea penald pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal, ca exceptii de la norma generala, poate
fi aplicata doar in conditiile in care a fost depdsita situatia premisa, care constd in
tragerea la rdaspundere contraventionala, prin care persoanei i s-a acordat
posibilitatea sesizarii caracterului ilegal al actiunilor sale, prin aplicarea primara a
sanctiunii contraventionale pentru cei ce nu executa hotararile judecatoresti, cu
atentionarea despre eventuala rdspundere penala.



Urmare a celor relatate a considerat ca acuzarea nu a demonstrat doua
aspecte foarte importante, si anume:

a) Probarea faptului cd a fost acordat un nou termen pentru executarea
hotdrarii instantei de judecata, dupa sanctionarea contraventionald;

b) Probarea faptului cd a existat un refuz repetat de a executa hotararea
instantei de judecata (dupa sanctionarea contraventionala) in pofida stabilirii unui
nou termen pentru executare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie
2020, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de cdtre avocatii Feliscan
Victor si Pantiru Victor in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat
complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate
in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre
instanta de fond, in baza art. 320 alin. (2) Cod penal -, neexecutarea intentionatd si
eschivarea de la executare de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a hotdrdrii instantei
de judecatd, comisd dupi aplicarea sanctiunii contraventionale.”

Instanta de apel a atestat, ca vinovatia inculpatului a fost confirmata si prin
probele administrate de catre instanta de fond si verificate suplimentarar si de catre
instanta de apel, probe care sunt pertinente, concludente, utile si veridice ce
coroboreazd intre ele, si anume: procesul-verbal privind depistarea infractiunii;
cererea de la Focsa Igor din 10.05.2017; cererea de la Focsa Igor din 31.01.2017;
decizia cu privire la aplicarea sanctiunii administrative in baza art. 318 alin. (2) Cod
contraventional din 25.01.2017; cererea de la angajatul intreprinderii SA ,, RAC”
Focsa Igor din 10.10.2016; titlul executoriu privind restabilirea la locul de munca a
lui Focsa Igor; hotdrarea judecatoriei Soroca din 03.10.2016; procesul-verbal nr. xxxx
cu privire la contraventie/constatare din 06.10.2016; ordinul nr. xxxx din 24.05.2017
cu privire la restabilirea la serviciu; procesul-verbal de restabilire la locul de munca
din 31.05.2017; declaratiile partii vatamate Focsa Igor depuse in instanta de fond la
data de 07.03.2019; declaratiile martorului Repescu Anastasia depuse in instanta de
fond la data de 01.04.2019.

Probele enuntate incontestabil au demonstrat vinovatia inculpatului si acestea
au fost prezentate de partea acuzarii in cadrul sedintei instantei de apel in
respingerea argumentelor din apelul avocatului in numele inculpatului.

Avocatul Pantiru Victor in sedinta instantei de apel a facut si el trimitere la
unele probe care in opinia sa demonstreaza contrariul, cum ar fi: ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 02.07.2017; decizia Curtii de Apel Balti din
26.04.2017; titlul executoriu privind restabilirea la locul de munca a lui Focsa Igor;
procesul-verbal nr. xxxx cu privire la contraventie/constatare din 06.10.2016;
ordinul nr. xxxx din 22.05.2017; procesul-verbal de restabilire la locul de munca din
data de 31.05.2017.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, ce tin de gravitatea faptei penale considerata ca fiind savarsita de inculpat,
urmarile prejudiciabile, atitudinea societatii fata de pedeapsa penald ce urmeaza a-
i fi stabilita inculpatului pentru fapta savarsitd, persoana inculpatului, care anterior
nu a fost in conflict cu legea.

5. Avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului, in temeiul pct. 6) si 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, contestd cu recurs ordinar hotdrarile
instantelor de fond, solicitand casarea acestora cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca urmétoarele aspecte:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost
intrunite elementele infractiunii, decizia fiind nemotivata si se reduce la invocarea
argumentelor partilor fard argumentarea primirii sau respingerii lor;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca acuzarea nu a probat faptul ca a
fost acordat un nou termen pentru executarea hotararii instantei de judecatd, dupa
sanctionarea contraventionala, precum si lipsa probadrii faptului ca a existat un refuz
repetat de a executa hotdrarea instantei de judecata (dupa sanctionarea
contraventionald) in pofida stabilirii unui nou termen pentru executare;

- decizia contestata este una incompleta sub aspectul motivarii, pentru a fi
apreciatd in final ca fiind pronuntatd in urma examinarii obiective si multilaterale a
cauzei.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Pantiru Victor in numele
inculpatului, In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod procedura
penald, procurorul a depus referinta care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca motivele de reapreciere
a Intregului sistem de probe nu se contin in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penala. La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in
deplind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat
cauza sub toate aspectele, iar probele prezentate verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei si concludentei, confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (2) Cod penal.

7. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept si il admitd, sd dispund rejudecarea de
citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta
de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
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dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penald trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In speta aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost Intocmai
respectate la judecarea cauzei in ordine de apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul deciziei rezultd cd instanta de apel la examinarea cauzei a comis
un sir de erori ce fac imposibild mentinerea hotdrarii atacate, si anume:

Potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6), 384 alin.
(3), (4), 419 Cod de procedura penala rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprindd consemnarea
tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfdasurat, documentele si
alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de judecatd este
obligatd, In cursul judecdrii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
pozitiilor lor, instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea cdrora partile au avut acces In egald mdsura; sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald; instanta 1si intemeiazd sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata; fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

Lecturand textul deciziei recurate, se constata ca instanta de apel in partea
descriptiva a deciziei, doar a transcris in ordine cronologica probele care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, si printr-o fraza generald a invocat: , instanta
de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a verificat complet
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicititii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovitia inculpatului care se confirmd prin probele
acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind
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corect calificate de citre instanta de fond, in baza art. 320 alin. (2) Cod penal - neexecutarea
intentionatd si eschivarea de la executare de citre o persoand cu functie de rdaspundere a
hotdirdrii instantei de judecatd, comisd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale”, fara a
patrunde in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand pozitia instantei de fond
in ce priveste aprecierea probelor, acceptand niste concluzii de ordin general.

Se constata ca instanta de apel a argumentat la general faptul ca probele
respective confirma vinovatia inculpatului, fara sa aprecieze fiecare proba in parte
si sa-si expuna punctul sdu de vedere asupra fiecdreia si asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, or instanta de apel urma sa cerceteze
minutios aspectele invinuirii Inaintate lui Palamarciuc Dumitru si sa-si
argumenteze corespunzator concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de
parti.

In contextul dat, Colegiul penal largit specificd ci, pentru corectitudinea
judecarii cauzei este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, pe cand in decizia
instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

Din cererea de recurs declarata, se constata ca criticele recurentului, in esenta,
se refera la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apeluri si nu a stabilit temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelurilor declarate, ca nefondate, prin aceasta fiind incalcata obligatia
instantei de motivare a hotdrarii judecatoresti, care face parte din setul de garantii
subsecvente procesului echitabil.

Astfel, Colegiul constata ca pronuntandu-se asupra motivelor invocate in
apeluri, instanta de apel face doar o copiere a sentintei instantei de fond, fara a
analiza punctual criticile celor doi apelanti si fara a da o noua apreciere probelor
administrate in cauza penald, or Colegiul avand dreptul sa reformeze sentinta
atacatd, apriori a mers pe ideea preconceputd a instantei de fond care a statuat
asupra vinovatiei inculpatului, limitandu-se doar la o motivare generald si pe
alocuri repetatd, fiind una confuza si fara o argumentare concretd, si la constatarea
faptului cd probele sunt pertinente, concludente si dovedesc vinovdtia lui
Palamarciuc Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (2) Cod
penal, or potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.

De cédtre aparare a fost invocat ca:

., Partea acuzdrii nu a administrat probe concludente privind prezenta elementelor
constitutive a infractiunii incriminate in actiunile lui Dumitru Palamarciuc.

La 02.07.2017 de catre SUP a IP Soroca a fost inceputd urmdrirea penald in privinta
lui Dumitru Palamarciuc, fiindu-i incriminatd savdrsirea infractiunii previzute de art. 320
alin. (2) Cod penal.



Acuzarea a stabilit cd Dumitru Palamarciuc, activind in calitate de administrator
interimar S.A. Regia Apa-Canal Soroca si fiind cunoscut cu hotdrirea Judecitoriei Soroca
din 03.10.2016, prin care ordinul nr. xxxx din 18.07.2016 de eliberare din serviciu a sefului
SELC Focsa Igor a fost anulat; ignorind prevederile legale nu a executat hotdrdrea prin care
a fost declarat nul acest ordin.

La 05.10.2017 de citre executorul judecitoresc Repescu Anastasie a fost prezentat
titlul executoriu privind restabilirea lui Focsa Igor la locul de muncd. La 25.01.2017, prin
hotardrea Judecdtoriei Soroca, Dumitru Palamarciuc a fost sanctionat cu amendd in mdrime
de 200 u.c., in baza art. 318 alin. (2) Cod contraventional.

Hotdirdre mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.04.2017.

La 24.05.2017, de cdatre administratorul SA ,,Regia Apd Canal” Soroca a fost emis
ordinul nr. xxx prin care Focsa Igor a fost repus in functia de sef al SELC.

La 31.05.2017 a fost intocmit procesul - verbal de restabilire la locul de muncd si
procedura de executare a fost incetatd.

Din aceastd relatare cronologicd a evenimentelor a rezultat foarte clar cd urmdrirea
penald a fost inceputd dupd ce procedura de executare a fost incetatd.

In partea descriptivd a sentintei, instanta atrage atentiei cd apdrarea eronat considerd
cd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale inculpatului nu i-a fost consemnat un nou
termen pentru executarea obligatiei, ficind trimitere la prevederile art. 89 alin. (3) din
Codul muncii.

Instanta a relatat despre parcursul evenimentelor, incercind sd motiveze cd nici nu
era necesar sd fie acordat un termen suplimentar in vederea — executdrii hotdrarii.

Argumentele apdrdrii privind necesitatea acorddrii unui termen suplimentar in
vederea executdrii benevole a hotdrdrii judecitoresti, dupd ce persoana a fost sanctionatd
contraventional, au un suport legal.

Astfel, potrivit pct. 87 din Hotdardrea Curtii Constitutionale nr. 13 din 11.06.2013
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 320 din Codul
penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, in redactia Legii nr. 173 din 09
iulie 2010 pentru modificarea unor acte legislative, dupd aplicarea primei sanctiuni,
autorititile urmeazd sd consemneze un nou termen pentru executarea obligatiei, astfel incat,
la expirarea acestui nou termen, persoana si poatd fi din nou trasd la raspundere.

Este regretabil cd instanta nu a tinut cont de aceste constatdari ale Curtii
Constitutionale, desi conform art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald, hotirdrile Curtii sant
obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele
participante la procesul penal.

Ludnd in considerare prevederile din hotdrdrea mentionatd, a constatat cd fapta putea
fi calificatd in baza art. 320 Cod penal, doar dacd organul de urmdrire penald administra
probe care sd demonstreze acordarea unui nou termen pentru executarea hotdrarii instantei
de judecatd (dupd sanctionarea contraventionald precum si probe care si demonstreze ci
dupd acordarea acestui nou termen persoana a refuzat in mod repetat sd execute hotdrdrea
instantei de judecatd, pentru a cdrei neexecutare a fost sanctionat. Astfel, persoana poate fi
urmarita doar pentru refuzul repetat demonstrat dupd ce hotdrdrea contraventionald a
devenit definitivd si executorie. Persoana nu poate fi urmdritd penal pentru neexecutarea
hotdrarii instantei de judecatd, in aspect general. Or, anterior aceasta a fost sanctionati
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contraventional pentru neexecutarea hotdrdrii, iar tragerea la raspundere penald pentru
aceeasi neexecutare ar duce la incilcarea principiului non bis in idem.

Insisi instanta a indicat cd prin prisma doctrinei si conditiilor de aplicare a art. 4 din
protocolul nr. 7 la CEDO, rdspunderea penald pentru sdvdrsirea infractiunii previzute de
art. 320 Cod penal, ca exceptii de la norma generald, poate fi aplicatd doar in conditiile in
care a fost depdsitd situatia premisd, care constd in tragerea la raspundere contraventionald,
prin care persoanei i s-a acordat posibilitatea sesizdrii caracterului ilegal al actiunilor sale,
prin aplicarea primard a sanctiunii contraventionale pentru cei ce nu executd hotdaririle
judecitoresti, cu atentionarea despre eventuala rdaspundere penald.

Urmare a celor relatate anterio a considerat cd acuzarea nu a demonstrat doud aspecte
foarte importante, si anume:

a) Probarea faptului cd a fost acordat un nou termen pentru executarea hotdrdrii
instantei de judecatd, dupd sanctionarea contraventionald;

b) Probarea faptului ci a existat un refuz repetat de a executa hotdrdrea instantei de
judecatd (dupd sanctionarea contraventionalid) in pofida stabilirii unui nou termen pentru
executare.”

In atare situatie, Colegiul penal largit consider, ca decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414, 417, 419 Cod de procedura penald, or obligatia de
motivare a hotdrarilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru
existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile
aplicdrii art. 6 al Conventiei, o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite In cadrul procesului penal, avand posibilitatea ca aceasta hotdrare sa poata fi
verificatd in cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a
pregdti o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) §85)

Mai mult, Curtea Europeand a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea
cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita
la preluarea totala sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie
sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspunda argumentat la criticile
si mijloacele de aparare invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile
au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia ca cele
enuntate cad sub incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si nu
pot fi corectate in instanta de recurs, urmand a admite recursul declarat, cu casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel,
iar la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte In strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama
de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze Invinuirea Inaintata
inculpatului, probele administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea o
apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa inlature
omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
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prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pantiru Victor in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 11
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Palamarciuc Dumitru Xxxxx, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntatd integrald la 08 iulie 2021.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Diaconu lurie

Cobzac Elena
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