Dosarul nr. 1ra-740/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie si Boico Victor,

a judecat In sedintd, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui

Melnic Andrei Xxxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in s. xxxx, r-nul xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.11.2017 — 13.01.2020;

2. instanta de apel: 07.02.2020 — 22.09.2020;
3. instanta de recurs: 18.01.2021 — 28.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 13.01.2020, Melnic
Andrei, invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, a fost achitat din motiv ca fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, potrivit actului de
invinuire, inculpatul este acuzat de faptul, ca in noaptea de 17.04.2017 spre 18.04.2017,
din intentii de profit, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor persoane, prin acces
liber, a sustras pe ascuns din automobilul de model ,Toyota Corola” cu n/i xxxx, ce
apartine cet. Railean Alexandru si care era implicat In accident rutier pe traseul din
apropierea s. xxxx, r-nul xxxx, o tableta de model ,Lenovo” de culoare sura cu
numarul de IMEI xxxx In care se afla cartela SIM cu numarul xxxx, care apartine cet.
Gabura Alexandru, astfel, cauzandu-i proprietarului un prejudiciu material
considerabil in suma de 4000 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procurorul
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-lui Rezina, Maliuta Anatolie, In care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-l recunoaste pe Melnic Andrei
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in
corespundere cu prevederile acestui articol, a-i stabili o pedeapsa sub forma de
amenda 1n marime de 800 u.c., echivalentul a 40000 lei.



3.1. In motivarea apelului declarat procurorul a indicat ca, instanta de fond, la
pronuntarea sentintei de achitare in privinta lui Melnic Andrei nu a apreciat la justa
valoare probele cercetate in sedinta judiciard, dandu-le o apreciere neobiectiv critica.

Instanta de judecatd eronat a indicat ca probele pe care s-a bazat organul de
urmadrire penald si acuzarea sunt insuficiente si pretins a fi contradictorii pentru
confirmarea concluziei acuzarii, iar celor de baza dandu-le apreciere critica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie
2020, a fost admis apelul procurorului, sentinta casata integral si pronuntata o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Melnic Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si condamnat in baza acestei legi, cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate cu inchisoare, stabilindu-i lui Melnic Andrei o perioada de
probatiune de 1 (unu) ani.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele
art. 101 Cod de procedura penald, ajungand la concluzia gresita de a-1 achita pe Melnic
Andrei pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel, analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, conform carora fiecare proba urmeaza
sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat
urmatoarele:

Melnic Andrei, in noaptea de 17.04.2017 spre 18.04.2017, din intentii de profit,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altor persoane, a sustras pe ascuns tableta de
model ,,Lenovo” de culoare sura cu numarul de IMEI xxxx in care se afla cartela SIM
cu numarul xxxx, care apartine cet. Gabura Alexandru, care a cdzut din automobilul
de model , Toyota Corola” cu n/i xxxx, ce apartine cet. Railean Alexandru si care era
implicat In accident rutier pe traseul din apropierea s. xxxx, r-nul xxxx, astfel,
cauzandu-i proprietarului un prejudiciu material considerabil in suma de 4000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Melnic Andrei a comis infractiunea
prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit cu cauzarea unei daune in proportii
considerabile.

Necatand la faptul, ca inculpatul Melnic Andrei nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii Incriminate, vina acestuia a fost doveditd integral de
urmatoarea sistemd de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreazd intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Gabura Alexandru,
declaratiile martorilor Railean Alexandru, Rusu Serghei, Melnic Galina, Melnic
Veaceslav, Mazuric Mihail, Covalenco Nina.



De facto, inculpatul Melnic Andrei si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, Insd instanta de apel a apreciat critic afirmatiile lui precum cd, nu a avut
intentia de a sustrage tableta, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de
catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penald, deoarece sunt
combatute de celelalte probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, si care demonstreaza cu certitudine vinovdtia ultimului
privitor la furtul imputat.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, intreaga sistema de probe analizata,
demonstreaza pe deplin vina inculpatului Melnic Andrei de savarsirea infractiunii
incriminate si care combat pozitia instantei de fond precum ca invinuirea inaintata
inculpatului pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si starea de fapt constatata de instanta
de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar probele
administrate de cdtre organul de urmarire penala au fost apreciate In mod gresit.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul n-a intrat in posesia unui bun pierdut
or, bunurile pierdute sau ratacite apartin si mai departe proprietarului lor.

Tableta de model , Lenovo” de culoare sura cu numarul de IMEI xxxx 1n care se
afla cartela SIM cu numarul xxxx, care apartine cet. Gabura Alexandru si care a cazut
din automobilul de model , Toyota Corola” cu n/i xxxx in urma unui accident rutier
nu poate fi considerat ca bun pierdut si, prin urmare, constituie obiectul material al
infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal.

Despre intentia de a sustrage tableta au indicat si actiunile intreprinse de
inculpatul Melnic Andrei dupa caz, si anume, acesta nu a intreprins nici o actiune de
a stabili proprietarul pentru a o restitui, necatand la faptul ca el insusi a declarat ca a
inteles imediat ca tableta este din automobilul implicat in accident.

Mai mult ca atat, inculpatul a scos din tabletd cartela SIM cu numadrul xxxx, care
1i apartinea lui Gabura Alexandru si a pus cartela sa in acea tableta, fapt confirmat de
insusi Melnic Andprei, iar pentru a-si ascunde urmele infractiunii a plasat-o pe un sait
comercial dupa care a schimbat-o pe un telefon mobil.

Tot despre faptul ca Melnic Andrei a sustras tableta ne-a indicat si faptul ca
ultimul impreund cu mama sa, dupa ce a fost pornita cauza penala si stabilit locul
aflarii tabletei In cauzd, a facut o tentativa de impacare cu partea vatamata Gabura
Alexandru, fiind deacord sd-i achite costul, fapt insd care nu s-a realizat pana la urma
din motiv ca costul tabletei i s-a pdrut exagerat - fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate Gabura Alexandru, a inculpatului Melnic Andrei si a mamei acestuia,
Melnic Galina.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a considerat ca, instantei i-au fost
prezentate probe suficiente ce demonstreaza vinovatia inculpatului in ceea ce priveste
anume faptul sustragerii pe ascuns a tabletei.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatului Melnic Andrei,
instanta de apel, tinand cont de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, de
taptul ca inculpatul la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 18 ani, dar nu
a atins varsta de 21 ani, i-a stabilit o pedeapsd, aplicand prevederile art. 70 alin. (31)
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, iar in temeiul art. 90



Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii aplicate
inculpatului Melnic Andrei, fixandu-i un termen de probatiune de 1 (unu) ani.

5. Avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului, in temeiul pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar invoca urméatoarele aspecte:

- reiesind din materialele cauzei, din declaratiile pdrtii vatamate, a inculpatului
si a martorilor audiati in instanta de fond si cea de apel, apdrarea considerd cd nu a
fost dovedita vinovdtia inculpatului Melnic Andrei iIn comiterea infractiunii
incriminate;

- nu s-a stabilit nici printr-o proba directa sau indirectd cd in seara respectiva,
inculpatul Melnic Andrei ar fi patruns in automobilul dat inversat de unde sé fi sustras
pe ascuns tableta in cauza. Nici unul dintre martorii audiati nu a declarat asa ceva sau
macar cd l-ar fi vazut pe Melnic Andrei in preajma automobilului. Or, dupad cum reiese
din declaratiile tuturor celor audiati in instanta de fond, la fata locului accidentului
rutier s-au aflat tot timpul conducatorul si pasagerii automobilului implicati in
accident, colaboratorii de politie si ai ambulantei iar mai tarziu, automobilul implicat
in accident a fost preluat de cdtre evacuator. Este doar o presupunere a organului de
urmarire penald si a procurorului, nebazata pe probe, actiunea incriminata
inculpatului prin actul de acuzare precum ca acesta prin acces liber, a sustras pe
ascuns din automobilul de model , Toyota Corola” o tableta de model ,, Lenovo”;

- instanta de apel gresit a admis apelul procurorului, gasindu-l vinovat pe
inculpatul Melnic Andrei in comiterea infractiunii de furt, punand la baza aceleasi
probe administrate si cercetate in prima instantd, or instanta de fond corect 1-a achitat
pe inculpat, avand in vedere cd in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii incriminate;

- din analiza materialelor cauzei se retine ca inculpatul ar fi gasit tableta doar
dupa ce de la fata locului au plecat toate persoanele si a fost evacuat si automobilul
accidentat, tableta fiind gasitd in iarba pe cdrare, la o distanta de cativa metri de la
locul unde s-a oprit automobilul inversat;

- atunci cand partea vatamatd a cerut tableta, inculpatul a fost de acord sa o
restituie partii vatamate, Insa partea vatdamata a refuzat sd o primeasca pe motiv ca
aceasta este deterioratd si a cerut de la mama inculpatului compensarea prejudiciului
in suma de 5000 (cinci mii) lei. De mentionat, ca tableta era stricata intrucat a rezultat
din accidentul rutier, cand automobilul in care se afla, s-a inversat si s-a rotit
parcurgand o distanta de cativa metri;

- gresitd este si concluzia instantei de apel precum ca intentia de a sustrage tableta
rezulta din actiunile intreprinse de inculpatul Melnic Andrei dupa caz, si anume ca
acesta nu a Intreprins nici o actiune de a stabili proprietarul pentru a o restitui,
necatand la faptul ca el insusi a declarat ca a inteles imediat ca tableta este din
automobilul implicat in accident.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Sontea Daniel in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod procedura



penala, procurorul a depus referintd care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca motivele de reapreciere a intregului
sistem de probe nu se contin in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar si tinand cont de opinia
expusa in referintd de cdtre procuror, Colegiul penal largit constata cd, acesta urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sd 1l admitd, sd dispund rejudecarea de citre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal constatad ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si anume,
Colegiul penal largit conchide ca, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de
procedura penala, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, potrivit rechizitoriului lui Melnic Andrei i-
a fost incriminata fapta prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru faptul
cd ,,in noaptea de 17 aprilie 2017 spre 18 aprilie 2017, din intentii de profit, urmdrind scopul
sustragerii bunurilor altor persoane, prin accces liber, a sustras pe ascuns din automobilul
de model ,, Toyota Corola” cu n/i xxxx, ce apartine cet. Railean Alexandru si care era
implicat in accident rutier pe traseul din apropierea s. xxxx, r-nul xxxx, o tabletd de model
,,Lenovo” de culoare surd cu numdrul de IMEI xxxx in care se afla cartela SIM cu numdrul
xxxx, ce apartine cet. Gabura Alexandru, astfel, cauzindu-i proprietarului un prejudiciu
material considerabil in sumd de 4000 lei.”



Prima instantd a pronuntat o sentintd de achitare in privinta lui Melnic Andrei
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La randul sdu, instanta de apel la rejudecarea cauzei In ordine de apel,
nerespectand prevederile art. 325 Cod de procedura penald, prin care ultima judeca
cauza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, a pronuntat o sentinta de
condamnare In privinta lui Melnic Andrei in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
stabilind fapta cu depasirea limitelor invinuirii, si anume ,,(...) a sustras pe ascuns
tableta de model ,,Lenovo”, (...), care a cdazut din automobilul de model , Toyota
Corola”. (f.d. 182, 185)

In continuare, la pct. 21 din decizie, instanta de apel indica ca ,,... declaratiile
martorilor Railean Alexandru, Rusu Serghei, Melnic Galina si Veaceslav Melnic, (...),
demonstreazd pe deplin vinovitia inculpatului Teslaru Mihail, in comiterea faptelor
incriminate...”, or, In prezenta cauza penala calitatea de subiect al infractiunii de furt
o are Melnic Andrei.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca, pozitia instantei de apel este una total
contradictorie, or aceasta in partea descriptiva a deciziei la pct. 27 mai intai indica ca
,,DE FACTO, inculpatul Andrei si recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate”, ca
ulterior la pct. 29 sd indice ca ,,Nerecunoasterea vinovitiei de citre inculpatul Melnic
Andprei, in sdvdrsirea infractiunii incriminate, Colegiul penal o califici ca o metodd de
apdrare...”

La fel, contradictoriu indica si la pct. 36 din decizie precum ca ,,Colegiul penal
constatd cd inculpatul n-a intrat in posesia unui bun pierdut or, bunurile pierdute sau ritdcite
apartine si mai departe proprietarului lor”, or, astfel de circumstante nu au fost invocate
de catre partea acuzarii in rechizitoriu.

In urma celor mentionate supra, Colegiul penal largit conchide c&, instanta de
apel contrar prevederilor legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri contradictorii, or
Curtea de la Strasbourg statueaza ca, dreptul la un proces echitabil include obligatia
tribunalelor de a-si motiva deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii
judiciare poate impieta asupra acestui drept.

De asemenea, Curtea Europeana mentioneaza ca, judecatorii trebuie sa indice cu
suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, cdci numai astfel, un
acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta europeand a subliniat ca , motivarea unei decizii judiciare este strdns legati
de preocupdrile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind
respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calititii actului de
justitie si constituie o pavizd impotriva arbitrarului.”

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza cd, decizia instantei de
apel In cauza datd, este afectata de insuficientd si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, fapt ce in viziunea Colegiului semnaleaza prezenta temeiului pentru
recurs , motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii”, care este prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.



Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nemotivarea clara si concisd a
solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezinta prin sine neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este temei
pentru recurs.

In asa conditii, incalcarile enuntate determind incontestabil Colegiul penal largit
sd concluzioneze asupra necesitatii casdrii deciziei instantei de apel din alte motive,
decat cele invocate de recurent in cererea de recurs, in privinta lui Melnic Andrei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Totodata, Colegiul penal ldrgit mentioneaza despre faptul cd nu poate mentine
sentinta primei instante din motiv ca ar avea loc violarea dreptului la un proces
echitabil si dreptul la un recurs efectiv, or in acest caz alegatiile procurorului invocate
in apel rdman fard raspuns.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inldture erorile enumerate mai sus,
sd verifice legalitatea si temeinicia hotdararii atacate in baza probelor prezentate,
minutios sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sa tina cont de jurisprudenta nationala, de cele expuse in prezenta decizie legate
de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor
cauzei, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs
si, In dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotdrare legala, intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Sontea Daniel in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Melnic Andrei Xxxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integrala la 08 iulie 2021.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Diaconu lurie

Boico Victor






