Dosarul nr. 1ra-708/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie si Boico Victor,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Devder Djulieta, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Spac Nicolae Xxxx, ndscut la xxxx, originar
si domiciliat In mun. xxxx, $0s. XXxXx, ap. Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 18.09.2018 — 16.09.2019;

2. instanta de apel: 15.10.2019 — 03.11.2020;
3. instanta de recurs: 12.01.2021 — 28.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 16 septembrie 2019,
Spac Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal si condamnat la 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
circulatia drogurilor pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei sub forma
de inchisoare in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, In perioada
septembrie 2017-februarie 2018, cet. Spac Nicolae, urmarind scopul instrdindrii
ilegale a drogurilor, a procurat, pastrat, transportat si distribuit diferite tipuri de
droguri, in proportii deosebit de mari, pe teritoriul mun. Chisindu. In scopul
realizdrii intentiilor criminale, Spac Nicolae, procura drog de tip marihuana, pastile
cu substanta MDMA, ciuperci cu efect halucinogen, etc., de la o persoana in privinta
careia cauza a fost disjungata, si alte persoane neidentificate, pe care le instraina
diferitor consumatori de droguri pe teritoriul municipiului Chisinau.



Astfel, in scopul documentarii actiunilor de instrdinare a drogurilor, de la
Spac Nicolae au fost efectuate achizitii de control. La 28.09.2017, in rezultatul
achizitiei de control, de la Spac Nicolae, contra sumei de 800 lei, au fost procurate
ciuperci cu efect halucinogen. Conform raportului de expertizda nr. xxxx din
05.10.2017, in pachetul prezentat s-au depistat ciuperci cu efect halucinogen, ce
contin psilocing, cu cantitate de 2,065 gr., ce constituie proportii deosebit de mari,
iar conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie
2004, aceasta substantd nu este utilizatd in scopuri medicinale. La 05.10.2017, in
rezultatul achizitiei de control, de la Spac Nicolae, contra sumei de 2000 lei au fost
procurate 5 pastile. Conform raportului de expertiza nr. xxxx din 14.11.2017, cele
cinci pastile de culoare violeta contin substanta psihotropa de tip MDMA, cu
cantitate de 1,575 gr., ce constituie proportii mari, iar conform Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004, aceastda substanta nu este
utilizata in scopuri medicinale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Spac Nicolae, a savarsit circulatia
ilegald a drogurilor, In scop de instrainare, adica, procurarea, pdstrarea,
transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de
instrainare, cu utilizarea drogurilor sau a analogilor acestora a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisa, In proportii deosebit de mari, adicd infractiunea
prevazuta de art. 2177 alin. (4) lit. d) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Andrian
Scutaru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care sa fie admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul condamnatului in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli
judiciare in suma de 3360 lei pentru efectuarea expertizei si 2800 lei suportati in
cadrul achizitiei de control.

In argumentarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat cd, sentinta este
neintemeiata in partea respingerii solicitdrii procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, or, potrivit art. 227, 229 Cod de
procedura penala sunt cheltuielile suportate pentru desfasurarea procesului penal,
precum si cheltuielile judiciare care sunt suportate de condamnat sau sunt trecute
in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si apardtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatdmata si civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli,



de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand
toate cheltuielile noi pentru pronuntarea unei hotdrari de condamnare de cdtre
prima instanta.

In astfel de circumstante, partea acuzdrii a considerat ca, cheltuielile de
judecata suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui $pac Nicolae
urmeaza sa fie incasate din contul acestuia.

3.2. Avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatului, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei contestate si emiterea unei hotdrari de achitare
in privinta lui $pac Nicolae.

In argumentarea apelului declarat apararea a invocat urmétoarele aspecte:

- sentinta emisa este neintemeiata si pasibild de a fi casatd, or, pe parcursul
examinarii cauzei penale de invinuire a lui Spac Nicolae s-a demonstrat cu
certitudine nevinovatia acestuia;

- inca la momentul inceperii urmaririi penale, organul de urmadrire penala
nu dispunea de nici o proba ce ar confirma ca Spac Nicolae, procura drog de tip
marihuand, pastile cu substantda MDMA, ciuperci cu efect halucinogen, etc., de la
Mirza Isai si alte persoane neidentificate, pe care le instraina diferitor consumatori
de droguri pe teritoriul municipiului Chisinau;

- a fost vadit Incdlcatd procedura de fixare a probelor acumulate si
prezentate de cdtre Josan Ion (investigator sub acoperire) ofiterului ca rezultat al
operatiunii asigurate de cdtre colaboratorii politiei, in modul expres prevazut de
Codul de procedurda penald or, acestea urmeaza a fi respinse, nefiind exclusa
posibilitatea inlocuirii de cdtre Josan lon, fiind colaborator de politie sau de catre
alti colaboratori ai politiei, sau de catre procuror, care au organizat si au
supravegheat actiunile, avand un interes direct in rezultatul acestei operatiuni, a
continutului pachetului cu alte substante si/sau schimbarea cantitatii continutului,
ce presupune falsificarea probelor. Or, procesele-verbale de ridicare de la Josan Ion
a substantei procurate de la Spac Nicolae la 27.09.2017 au fost intocmite de catre
procuror in ziua urmdtoare procurdrii, iar in procesul-verbal de ridicare din
28.09.2017, procurorul, fard aplicarea procedurii de cantdrire, nu a indicat cantitatea
aproximativa a substantei procurate si predate, ce pune la indoiald veridicitatea
continutului. Conform f.d. 47, a fost audiat martorul Josan Ion la data de 25
septembrie 2017, pe cand calitatea i-a fost atribuitd la 26.09.2017. Conform f.d. 48,
Josan Ion a fost audiat si la 18.09.2017 pe marginea unei situatii care a avut loc la
28.09.2017, in care martorul indicd ca a avut deja careva intelegeri cu ofiterii de
investigatie;

- la f.d. 72 se regdseste procesul-verbal de instalare a mijloacelor tehnice
moderne. Pe actul emis nu se regdseste semndtura si numele specialistului care a
instalat tehnica. Conform art. 87 Cod de procedurd penald, specialistul este
persoana chematd pentru a participa la efectuarea unei actiuni procesuale in
cazurile prevazute de prezentul cod, care nu este interesata in rezultatele procesului
penal. Cererea organului de urmadrire penald, procurorului, organului de constatare
sau a instantei cu privire la chemarea specialistului este obligatorie pentru



conducdtorul intreprinderii, institutiei sau organizatiei in care activeaza
specialistul, iar conform art. 260 alin. (5) fiecare pagina a procesului-verbal se
semneaza de persoana care il intocmeste, precum si de persoanele mentionate la
alin. (2) pct. 3), cu exceptiile prevazute de prezentul cod. Daca vreuna din aceste
persoane nu poate semna sau refuzad sa semneze procesul-verbal, despre aceasta se
face mentiune;

- £.d. 72, 73 inspectorul superior Cernalev Viorel nu a semnat prima fild a
procesului-verbal. La rubrica specialist, 1a fel nu exista nici o semndturd in ciuda
faptului ca participarea acestuia era obligatorie, or, doar specialistul poseda
cunostinte speciale pentru instalarea tehnicii si explicarea folosirii acestei tehnici;

- legislatorul a stabilit in mod expres trei circumstante, care conditioneaza
inadmisibilitatea totald a probelor: provocarea, facilitarea sau incurajarea. Totodata,
stipuldrile legale prevad clar nulitatea tuturor probelor obtinute in circumstantele
indicate supra, cu exceptia cazului in care probele derivate se bazeaza pe o sursa
independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil, astfel referindu-se la art. 251 Cod
de procedura penald, care prevede ca iIncalcarea prevederilor legale care
reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai In cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi Inlaturata decat prin anularea acelui act. Prin urmare, o astfel de omisiune
grava nu poate fi inlaturatd;

- totodatd, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, ca probe,
inregistrarile video, la vizionarea carora s-a depistat ca lipseste data inregistrarii,
ora, lipseste informatia referitor la faptul daca a fost facutd intrerupere in filmare
sau nu. Este de mentionat ca la f.d. 178-179 se regaseste procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii, dar materialul video care a fost
cercetat nu a fost examinat si vizualizat in sedinta. Totodatda, s-a observat ca
colaboratorii de politie au intocmit un act, in baza unui material video care nu se
regaseste la rechizitoriu;

- organul de urmadrire penald, in spetd, a folosit in mod principal si direct
date si informatiile obtinute din proba ilegald, fara vre-o alta sursa alternativa si
fard ca sa existe posibilitatea certa ca acestea sa fie descoperite in viitor, pentru a
administra iIn mod legal mijlocul de proba derivat;

- apdrarea a sustinut ca a fost privata de dreptul de a fi audiat specialistul
care a efectuat inregistrarea video, colaboratorii de politie care au participat la
documentarea pretinselor actiuni ilegale din partea lui, precum si de a examina
interceptdrile efectuate. Prin prisma celor relevate este evident ca, Spac Nicolae nu
a comis nici o infractiune, or, actiunea sa de vanzare a numitelor substante narcotice
au fost sub influenta provocarii, lipsind astfel elementele constitutive ale
infractiunii, iar prin actiunile agentului sub acoperire s-a depdsit marja de apreciere
a atributiilor sale functionale de agent sub acoperire inzestrat doar cu dreptul de
acumulare a informatiilor si datelor despre infractiune si infractori ce sunt puse la
dispozitia procurorului, conform art. 136 Cod de procedura penala, interzicandu-i-
se acestuia prin prisma art. 136 Cod de procedurd penala de a provoca comiterea



infractiunii, ceea ce In spetd s-a realizat. Este de mentionat in cumul cu cele
examinate mai sus ca fiind audiat inculpatul a indicat ca a dorit sa 1i faca pe plac
investigatorului, sa faca parte din grupul lor, el neavand careva castiguri financiare
de la instrainarea substanselor narcotice;

- la f.d. 116 raportul de interceptare a convorbirilor telefonice nu a fost
cercetat In cadrul cauzei penale;

- instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele invocate de aparator in
cadrul examindrii cauzei penale. Astfel, instanta se bazeaza doar pe o singura
proba, declaratiile martorului Josan Ion. Or, apararea a demonstrat cu certitudine
cd martorul este un agent al statului care a avut rolul provocdrii comiterii
infractiunii, iar concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

3.3. Avocatul Pitel Anatolie in numele inculpatului, prin care a solicitat
admiterea apelului suplimentar, casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei
penale potrivit modului stabilit de prima instanta si pronuntarea unei decizii de
incetare a procesului penal, din motive cad exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, invocand
urmatoarele aspecte:

- urmarirea penald in cauza penala nr. 2016670029 a fost pornitd la 26
octombrie 2016 de cdtre Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate
si Cauze Speciale, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, pe faptul punerii in circulatie a drogurilor, in
scopul obtinerii de profit, de cdatre membrii unui grup criminal organizat, care
produc droguri la domiciliu, cat si in laboratoare clandestine.

In prezenta ordonanta de pornire a urméririi penale, nu este indicat numele
sau prenumele la nici o persoana, mai mult ca atat, nici a numitului Spac Nicolae;

- potrivit ordonantei de disjungare a cauzei penale nr. xxxx de materialele
cauzei penale nr. xxxx din 26 iunie 2017, se constatd existenta unui grup de
persoane, care actioneaza prin participatie sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautori pentru
producerea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea precum si alte
operatiuni ilegale cu drogurile si analogii acestora, pe parcursul perioadei de timp
a anului 2016, in conditii de domiciliu si de laborator, fabrica clandestin amfetamina
in proportii deosebit de mari, pe care il comercializa consumatorilor de droguri.
Membrii grupului criminal organizat, actionand pe teritoriul sect. Ciocana, mun.
Chisinau.

In prezenta ordonantd nu este indicat numele sau prenumele nici unei
persoane, mai mult ca atat, nici ale lui Spac Nicolae, insa se constata ca in ordonanta
este indicat despre evenimente care au avut loc anterior, adicd in perioada anului
2016;



- potrivit rechizitoriului, Spac Nicolae este acuzat ca, (...) la 02 septembrie
2017, a comercializat investigatorului sub acoperire droguri sub forma de ciuperci
cu efect halucinogen, contra sumei de 800 lei MDL.

Tot el, la data de 05 octombrie 2017, a comercializat investigatorului sub,
acoperire, 5 pastile care contin substanta psihotropa de tip MMDA, contra sumei de
2000 lei.

Astfel, de catre organul de urmadrire penald care a exercitat urmadrirea
penald, nu a fost pornita urmdrirea penald pentru episoadele infractional
incriminate lui Spac Nicolae, adica pentru comercializarea drogurilor agentului sub
acoperire la data de 28.09.2017 si respectiv, la 05.10.2017, ori potrivit prevederilor
art. 274 Cod de procedura penala, organul de urmarire penald sau procurorul
sesizat In modul prevazut de art. 262 si 273 Cod de procedurd penald, dispune in
termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul in care,
din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o
banuiald rezonabilda ca a fost savarsitd o infractiune si nu exista vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penala, informand despre aceasta persoana
care a Inaintat sesizare sau organul respectiv.

Astfel, procurorul urma sad se autosesizeze, sd Intocmeascd un raport de
consemnare a celor constatate cu privire la infractiunea depistatd si sa porneasca
urmadrirea penala pe faptul dat, obligatiuni procesuale care ii revin potrivit art. 262
alin. (1) pct. 4) si art. 274 alin. (2) Cod de procedura penala;

- dupa parvenirea concluziilor formulate in rapoartele de expertiza chimica
asupra drogurilor, reprezentantul organului de urmadrire penald urma sa se
autosesizeze si sa porneascd urmadrirea penald pentru fiecare fapt infractional
depistat, deoarece sunt fapte infractionale care au fost comise ulterior pornirii
urmaririi penale, si nu au nimic comun cu faptele investigate, ori faptele date
infractionale sunt distincte de cele indicate in ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 26.10.2016, cat si din cea de disjungare a urmaririi penale din 26.06.2017.

Prin urmare, Spac Nicolae a fost pus sub invinuire pentru comiterea a doua
episoade infractionale, fard a fi pornita urmarirea penald pentru vreunul din faptele
infractionale sus indicate;

- mai mult ca atat, in ordonantele de pornire a urmaririi penale, cat si In acea
de disjungare a urmadririi penale, este indicat faptul ca, este investigata activitatea
infractionald a unui grup criminal organizat, care se ocupa cu punerea in circulatie
a drogurilor, iar in ordonanta de punere sub invinuire a lui $pac Nicolae din
28.02.2018, precum si in rechizitoriu, nu este indicat ca acesta ar fi membru al
vreunui grup criminal organizat, pentru investigarea caruia a si fost pornita
urmarirea penald, In asemenea situatie, a constatat faptul ca Spac Nicolae nu avea
nici o tangentd cu activitatea infractionald a grupului criminal organizat, in privinta
cdruia a fost pornita urmarirea penala.

Astfel, pentru faptele infractionale imputate lui $pac Nicolae nu a fost
pornita urmarirea penala potrivit prevederilor art. 274 alin. (1) Cod de procedura
penald;



- astfel, toate actele procesuale intocmite in privinta numitului Spac Nicolae,
si anume ordonanta de punere sub invinuire din 28 februarie 2018, precum si
rechizitoriul, sunt nule, iar nulitatea data poate fi constatata si de catre instanta de
judecata din oficiu, prin urmare persistd circumstante prevazute la art. 275 alin. (9)
Cod de procedura penald, care exclud urmarirea penald, deoarece urmadrirea penald
pentru faptele infractionale imputate numitului Spac Nicolae nu a fost pornita.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penals,
instanta urmeaza sa constate Incalcdarile de procedura comise de catre
reprezentantul organului de urmadrire penald, manifestate prin nepornirea urmaririi
penale pentru faptele infractionale imputate lui Spac Nicolae potrivit prevederilor
art. 275 alin. (9) Cod de procedura penald si sa emita o decizie de incetare a
procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si admise apelurile declarate de
catre avocatii Pascal Iuliana si Pitel Anatolie In numele inculpatului, sentinta casata
integral si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Procesul penal intentat in privinta lui Spac Nicolae in baza art. 2177 alin. (4) lit.
d) Cod penal, a fost incetat din motive cd, exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmadririi penale si tragerii la raspundere penala.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat ca, analizand
sentinta atacata in raport cu circumstantele cauzei constatate in prezenta cauza, a
retinut cd, in perioada septembrie 2017-februarie 2018, cet. Spac Nicolae, urmarind
scopul instrdinarii ilegale a drogurilor, a procurat, pastrat, transportat si distribuit
diferite tipuri de droguri, in proportii deosebit de mari, pe teritoriul mun. Chisinau.
In scopul realizarii intentiilor criminale, Spac Nicolae, procura drog de tip
marihuand, pastile cu substanta MDMA, ciuperci cu efect halucinogen, etc., de la o
persoand in privinta cdreia cauza a fost disjungata si alte persoane neidentificate,
pe care le instrdina diferitor consumatori de droguri pe teritoriul municipiului
Chisinau.

Astfel, in scopul documentdrii actiunilor de instrainare a drogurilor, de la $pac
Nicolae au fost efectuate achizitii de control. La 28.09.2017, in rezultatul achizitiei
de control, de la $pac Nicolae, contra sumei de 800 lei, au fost procurate ciuperci cu
efect halucinogen. Conform raportului de expertizd nr. xxxx din 05.10.2017, in
pachetul prezentat s-au depistat ciuperci cu efect halucinogen, ce contin psilocina,
cu cantitate de 2,065 gr., ce constituie proportii deosebit de mari, iar conform
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004, aceasta
substanta nu este utilizatd in scopuri medicinale. La 05.10.2017, in rezultatul
achizitiei de control, de la Spac Nicolae, contra sumei de 2000 lei au fost procurate
5 pastile. Conform raportului de expertiza nr. xxxx din 14.11.2017, cele cinci pastile
de culoare violeta contin substanta psihotropa de tip MDMA, cu cantitate de 1,575
gr., ce constituie proportii mari, iar conform Hotdrarii Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004, aceasta substanta nu este utilizata in



scopuri medicinale.

Astfel, actiunile lui $pac Nicolae sunt incadrate juridic in baza art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal, dupd semnele calificative: circulatia ilegald a drogurilor, in scop de
instrdinare, adicd, procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale
cu droguri, savdrsite in scop de instrdinare, cu utilizarea drogurilor sau a analogilor acestora
a caror circulatie in scopuri medicinald este interzisd, in proportii deosebit de mari.

Potrivit materialelor cauzei si In urma unei analize efectuate asupra tuturor
circumstantelor, s-a constatat ca potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale
din 26 octombrie 2016 (f.d. 10, vol. I), procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Raileanu Dumitru, examinand raportul
de autosesizare in privinta Inceperii urmadririi penale inregistrat in Registrul de
evidentd a sesizdrilor cu privire la Infractiuni (R-1) al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale cu nr. xxxx din 26.10.2016,
a dispus inceperea urmaririi penale in baza elementelor infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, comisa de un grup criminal organizat, cu
atribuirea cauzei penale numarului de ordine xxxx.

Prin ordonanta din 26 iunie 2017 procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Raileanu Dumitru, a
dispus disjungerea din cauza penald nr. xxxx, o noua cauza penala intr-o procedura
separata in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, comisd de un grup criminal
organizat, cu acordarea cauzei penale disjungate numarul de ordine xxxx (f.d. §,
vol. I), insd din ordonanta disjungata nu se desprinde familia lui Spac Nicolae, ca
ulterior, prin ordonanta din 01.08.2018 procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Principal, Eugen Manolachi, sa dispuna disjungarea din cauza penala nr.
XXXX cu 0 noud cauza penald intr-o procedura separatd, in privinta lui Spac Nicolae,
pe indicii infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, cu acordarea
cauzei penale disjungate numarul de ordine nr. xxxx, fiind dispusa urmarirea
penald in prezenta cauza (f.d. 1, vol. I).

Prin urmare, s-a constatat cd, In cauza penald nr. xxxx a fost pornita urmarirea
penald in privinta lui $pac Nicolae la 01 august 2018 de cdtre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Eugen Manolachi, conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b) Cod
penal, pe faptul punerii in circulatie a drogurilor, in scopul obtinerii de profit, de
cdtre membrii unui grup criminal organizat, care produc droguri la domiciliu, cat
si in laboratoare clandestine, insa Spac Nicolae este pus sub o noua invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, in baza
ordonantei de punere sub invinuire din 12.09.2018 (f.d. 36, vol. II).

In aceastd ordine de idei, s-a constatat ci organul de urmérire penald care a
exercitat urmadrirea penald, nu a fost pornita urmarirea penald pentru episoadele
infractional incriminate lui $pac Nicolae, adica pentru comercializarea drogurilor
agentului sub acoperire la data de 28.09.2017 si respectiv, la 05.10.2017, or, potrivit
prevederilor art. 274 alin. (1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala
sau procurorul sesizat In modul prevazut de art. 262 si 273 Cod de procedura



penala, dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale
in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta
cel putin o banuiala rezonabild cd a fost savarsita o infractiune si nu existd vreuna
din circumstantele care exclud urmadrirea penald, informand despre aceasta
persoana care a Inaintat sesizare sau organul respectiv.

La caz, s-a constatat ca inculpatul Spac Nicolae a fost pus sub invinuire pentru
comiterea a doua episoade infractionale, fard a fi pornita urmarirea penald pentru
vreunul din faptele infractionale sus indicate.

Mai mult ca atat, in ordonantele de pornire a urmaririi penale, cat si in acea de
disjungare a urmdririi penale, este indicat faptul cd, este investigata activitatea
infractionald a unui grup criminal organizat, care se ocupa cu punerea in circulatie
a drogurilor, iar in ordonanta de punere sub invinuire a lui Spac Nicolae din
28.02.2018, precum si in rechizitoriu, nu este indicat cd, acesta ar fi membru al vre-
unui grup criminal organizat, pentru investigarea caruia a si fost pornita urmarirea
penald, In asemenea situatie, s-a constatat faptul cd, Spac Nicolae nu avea nici o
tangenta cu activitatea infractionala a grupului criminal organizat, in privinta
caruia a fost pornitd urmarirea penala.

In afara de aceasta, dupa parvenirea concluziilor formulate in rapoartele de
expertiza chimica asupra drogurilor, reprezentantul organului de urmarire penala
urma sa se autosesizeze si sa porneasca urmadrirea penald pentru fiecare fapt
infractional depistat, deoarece sunt fapte infractionale care au fost comise ulterior
pornirii urmaririi penale, si nu au nimic comun cu faptele investigate, iar faptele
date sunt distincte de cele indicate in ordonanta de pornire a urmaririi penale din
26.10.2016, cat si din cea de disjungare a urmaririi penale din 26.06.2017.

Din textul apelului formulat de acuzatorul de stat, instanta de apel a retinut
cd, legalitatea si temeinicia sentintei este contestata in partea solutiondrii chestiunii
referitor la cheltuielile de judecata, solicitandu-se in acest sens incasarea din contul
inculpatului Spac Nicolae a sumei de 3360 lei, suportate in legatura cu efectuarea
raporturilor de expertiza si suma de 2 800 lei suportate in cadrul achizitiei de
control.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificate solicitdrile procurorului privind
incasarea de la inculpatul Spac Nicolae a cheltuielilor judiciare, suportate in
legatura cu efectuarea raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din 05.10.2017
costul cdruia constituie 1680 lei si raportul de expertiza judiciard nr. xxxx din
14.11.2017, in suma de 1680 lei, iar in total suma de 3360, cat si suma de 2 800 lei
suportati In cadrul achizitiei de control, or, instanta de fond just a constatat ca,
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului cu atat mai mult
cd acestea sunt cheltuieli efectuate pana la modificarile operate de Legea nr. 316 din
22.12.2017 si intrate In vigoare 09.02.2018.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Devder Djulieta, in
temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar



decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, deoarece apelurile declarate de
cdtre avocatii inculpatului au fost gresit admise, cu remiterea cauzei la rejudecare
In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca urméatoarele aspecte:

- instanta de apel, reformand total sentinta pronuntata in privinta inculpatului
Spac Nicolae, eronat a retinut in speta supusd examindrii incalcarea de catre organul
de urmadrire penala a prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal, incalcari de drept procesual penal, care in opinia instantei de apel
atrag nulitatea absoluta a actelor procesuale.

In aceasta ipotez4, instanta de apel ca instantd de control judiciar de gradul II
de jurisdictie, cand a ajuns la concluzii radical diferite cu concluziile rezumate de
prima instanta, urma sa verifice in mod imperios, care argumente oferite de instanta
inferioard sunt neintemeiate si respectiv sa scoata in evidentd incalcdrile admise de
cdtre organul de urmadrire penala care genereaza incetarea procesului penal pe
motivele prevdzute de dispozitia art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Or, motivarea solutiei instantei de apel privind incetarea procesului penal in
legatura cu faptul ca s-au stabilit circumstante care exclud posibilitatea tragerii la
raspundere penald, este expusa intr-o formuld vagd, neclara, iar prin aceasta
inactivitate instanta de apel a incalcat exigentele art. 414 Cod de procedura penala,
or, reiesind din acceptiunea normei enuntate, instanta de apel judecand apelul
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, situatie care implica o
argumentare detaliatd a solutiei;

- argumentele instantei de apel pivind nulitatea actelor procedurale
(ordonanta de pornire a urmaririi penale, de punere sub invinuire si a
rechizitoriului), remarca ca conform prevederilor art. 274 alin. (1) Cod de procedura
penald ,,organul de urmadrire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in
art. 262 si 273 Cod de procedura penald, dispune in termen de 30 de zile, prin
ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul in care din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare rezulta o banuiala rezonabila ca a fost savarsita
o infractiune”;

- analizand ordonanta de pornire a urmadririi penale din 26 octombrie 2016 (f.d.
10, vol. I), rezultd ca in partea dispozitivd a acesteia, procurorul din cadrul PC
COCS, Dumitru Railean, a dispus pornirea urmaririi penale, pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b) Codul penal, specificand totodata
In partea constatatoare, precum ca din actul de sesizare si a materialelor acumulate,
rezultd ca mai multe persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor si analogilor acestora, actionand in
participatie sub forma unui grup criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activand 1in calitate de coautori pentru producerea, prepararea,
expirimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu
drogurile si analogii acestora, pe parcursul perioadei de timp 2016, la domiciliu, cat
si In conditii clandestine produc droguri in scopul obtinerii de profit, fara ca
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procurorul in acest sens sda dispund pornirea urmadririi penale in privinta unei
persoane determinate;

- urmdrirea penald in aceasta cauza a fost pornita in rem, in privinta faptului si
nu in personam, or la perioada respectiva organul de urmarire penald cunostea doar
despre activitatea ilegalda a unui grup criminal, nu si despre membrii acestei
reuniuni, faptasii nefiind identificati si respectiv nu se cunostea rolul fiecdrui
membru al grupului la punerea in circulatie a substantelor narcotice.

Astfel din cauza penala pornita la 26 octombrie 2016, a fost disjunsa cauza
penald nr. xxxxx, stabilindu-se precum ca in cadrul unor madsuri speciale
investigatii, au fost acumulate probe ce confirmd activitatea unui grup criminal care
activeaza pe teritoriul sectorului Ciocana mun. Chisinau.

Ulterior, la data 01.08.2018, Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
principal, a disjuns in procedura separatd din cauza nr. xxxx, cauza penald nr. xxxx
in privinta lui $pac Nicolae.

Desi, initial prin ordonanta de pornire a urmaririi penale din 26.10.2016,
organul de urmarire penald dispune declansarea procesului penal pe faptul
activitatii infractionale a unui grup criminal organizat, nu a putut identifica toti
membrii acestui grup, constatand doar ca membrii acestuia isi realizau activitatea,
infractionald in scopul obtinerii unui profit banesc, in urma comercializarii pe
teritoriul RM a drogurilor.

Astfel, rolul si legatura acestora cu inculpatul Spac Nicolae nu a fost constatd,
fapt ce a exclus posibilitatea incriminarii inculpatului a agravantei ,,savarsita de un
grup criminal organizat”, respectiv criticile autorului apelului ulterior preluate de
catre colegiul penal sunt absolut nefondate, or de cdtre organul de urmarire penala
nu au fost incalcate prevederile legale la desfasurarea procesuiui penal, incalcari ce
ar atrage nulitatea ordonatei de pornire a urmaririi penale, punere sub invinuire
din 28.02.2018 si respectiv a rechizitoriului, dupa cum a optat apararea si a retinut
in solutia pronuntatd instanta de apel.

6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
acesta urmeazad a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sd dispund rejudecarea de
citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta
de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneazd, ca hotararile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere
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cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare
de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sub aspectele ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, or, motivarea solutiei este expusa neclar.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd in speta temeiul de recurs invocat si-a gasit confirmarea sub aspectele
indicate de recurent, cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de incetare a proceului penal in privinta lui Spac Nicolae, din
motiv ca de catre organul de urmadrire penald au fost incalcate prevederile legale ce
reglementeazd desfasurarea procesului penal.

In acest sens, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 274 alin. (1) Cod de
procedura penald, organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul
prevazut de art. 262 si 273 dispune in termen de 30 zile, prin ordonantd, inceperea
urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezulta o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune si nu exista
vreuna din circumstantele care exclud urmadrirea penald, informand despre aceasta
persoana care a Inaintat sesizarea sau organul respectiv.

Conform prevederilor art. 279! alin. (2)-(3) Cod de procedura penald, daca in
cauza penald sunt banuite, de savarsirea infractiunii, mai multe persoane si nu toate
au fost stabilite sau identificate, procurorul, la propunerea organului de urmarire
penald sau din oficiu, prin ordonantd dispune disjungarea cauzei intr-o procedura
separata.

La caz, potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, cauza penald nr.
2016670029, din 26 octombrie 2016, procurorul din cadrul PCCOCS Dumitru
Railean, a dispus pornirea urmaririi penale pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor, savirsitd
de un grup criminal organizat, specificand ca din actul de sesizare si a materialelor
acumulate, rezultd cd mai multe persoane nestabilite de organul de urmdrire penald,
urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor si analogilor acestora, actionind
in participatie sub forma unui grup criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activind in calitate de coautori pentru producerea, prepararea, expirimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile si analogii acestora, pe parcursul
perioadei de timp 2016, la domiciliu, cdt si in conditii clandestine produc droguri in scopul
obtinerii de profit, fara ca sa dispund pornirea urmadririi penale in privinta unei
persoane determinate.
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La 26 iunie 2017, urmadrirea penala a fost disjungatd din cauza penala nr.
2016670029, de catre PCCOCS, o noud cauzd penald, intr-o procedura separatd, in
baza art. 2177 alin. (4) lit. d) Cod penal, cu atribuirea nr. 2017790091, stabilindu-se
ca In urma Infaptuirii activitdtilor speciale de investigatii, au fost acumulate probe
ce confirmad activitatea unui grup criminal care activeaza pe teritoriul municipiului
Chisindu, prin care fapt s-a probat existenta unei banuieli rezonabile ca cet. Spac
Nicolae este implicat in savarsirea acestor infractiuni.

Astfel, la data de 01.08.2018, Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, a
disjuns in procedura separatd, cauza penald nr. xxxx, in privinta lui $pac Nicolae,
fiind dispusa urmarirea penala in prezenta cauza.

Retinand cele mentionate supra, Colegiul penal largit denota cd, disjungarea
cauzei cu privire la actiunile lui Spac Nicolae, a fost conditionatd de imprejurarile
si circumstantele constatate ulterior, or, desi initial prin ordonanta de pornire a
urmaririi penale din 26.10.2016, organul de urmarire penala a dispus declansarea
procesului penal pe faptul activitatii infractionale a unui grup criminal organizat,
nu a putut identifica toti membrii acestui grup, constatand doar ca membrii acestuia
isi realizau activitatea infractionald in scopul obtinerii unui profit banesc, in urma
comercializarii pe teritoriul municipiului Chisindu a drogurilor.

Totodatd, desi aceastd reuniune era formata din mai multe persoane nestabilite
de cdtre organul de urmarire penald, rolul si legatura acestora cu inculpatul Spac
Nicolae nu a fost constatatd, fapt ce a exclus posibilitatea incrimindrii inculpatului
a agravantei , sdvdrsitd de un grup criminal organizat”.

Astfel, Colegiul penal largit retine drept neintemeiate concluziile instantei de
apel privind nulitatea actelor procedurale, si anume: a ordonantei de pornire a
urmaririi penale, de punere sub invinuire si a rechizitoriului, or, din cuprinsul
normei mentionate supra (art. 271 alin. (1) Cod de procedurd penald), rezulta cert
cd pornirea urmaririi penale reprezintd momentul incipient al acestei etape a
procesului, care are la baza doar o banuiala rezonabild de comitere a unei infractiuni
si implica efectuarea ulterioara actiunilor de urmarire penald, in vederea stabilirii
circumstantelor cauzei, a confirmarii sau a infirmdrii banuielii despre savarsirea
infractiunii si a identificdrii persoanelor vinovate de comiterea faptei incriminate de
legea penala.

Totodatd, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, in cadrul urmadririi
penale avocatul inculpatului, Pascal Liliana, a inaintat o cerere prin care a solicitat
emiterea unei ordonante privind liberarea de raspundere penald pe cauza penala

nr. xxxx in privinta lui Spac Nicolae, motivand ca in cadrul urmaririi penale au fost
luate toate madsurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectiva a circumstantelor cauzei, iar probele acumulate pot fi aplicate
alin. (5) art. 217 Cod penal. (f.d. 45-46, vol. II)

Fatd de considerentele mai sus ardtate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia cd, la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de
drept procedural si se incadreazad in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penala, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se
considerd temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurdrile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Spac
Nicolae Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntata integrala la 08 iulie 2021.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Diaconu lurie

Boico Victor
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