Dosarul nr. 1ra-482/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Lisnic Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Goreacica Mihail Xxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in or. xxxx, str. xxxx;

Goreacica Ecaterina Xxxx, ndscutd la xxxx,
originard si domiciliatd in or. xxxx, str. Xxxx;

Naida Inna Xxxx, ndscutd la xxxx, originard
si domiciliatd in or. xxxx, str. xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 30 04.2015 — 15.03.2019;
2. instanta de apel 16.04.2019 — 15.09.2020;
3. instanta de recurs 24.11.2020 — 31.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 15.03.2019, Goreacica
Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(1') Cod penal, si in temeiul acestei Legi i-a fost numita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 10000
(zece mii) lei.

Goreacica Ecaterina a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, si in temeiul acestei Legi i-a fost numita
pedeapsa sub formd de amenda in mdrime de 600 (sase sute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 12000 (doisprezece mii) lei.

Naida Inna a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1') Cod penal, si in temeiul acestei Legi i-a fost numitd pedeapsa sub
formda de amendd in mdrime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 14000 (paisprezece mii) lei.



Actiunile civile inaintate de Calin Artiom si Scutelnic Andrei catre Goreacica
Mihail, Goreacica Ecaterina si Naida Inna s-au admis integral.

S-a incasat de la Goreacica Ecaterina in beneficiul lui Scutelnic Andrei si Calin
Artiom suma de 1500 (una mie cinci sute) lei, a cate 750 (sapte sute cincizeci) lei
pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu material si moral.

S-a incasat de la Naida Inna in beneficiul lui Scutelnic Andrei si Calin Artiom
suma de 1500 (una mie cinci sute) lei, a cate 750 (sapte sute cincizeci) lei pentru
fiecare, cu titlu de prejudiciu material si moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a stabilit cd, Goreacica Mihail,
Goreacica Ecaterina si Naida Inna, la 14.01.2015, in jurul orelor 22.30, impreuna si cu
scopul de a sista activitatea de serviciu a colaboratorilor de politie care au intervenit
pentru a stopa actiunile lor ilegale, manifestind un comportament agresiv fata de
colaboratorii de politie ai Inspectoratului de Politie Ocnita, Cdlin Artiom si Scutelnic
Andrei la cerintele lor de a se calma, Goreacica Ecaterina, Goreacica Mihail si Naida
Inna au inceput sa-i insulte si i-au amenintat cu rafuiald fizica. Apoi, ignorand
cerintele Inaintate, le-au aplicat lovituri lui Calin Artiom si lui Scutelnic Andrei.
Colaboratorii de politie, actionand in conformitate cu Legea cu privire la politie au
incercat si-i imobilizeze. In timpul imobilizarii Goreacica Ecaterina si Goreacica
Mihail au opus rezistenta fizica asupra colaboratorilor de politie Calin Artiom si
Scutelnic Andrei, care s-au ales cu diferite leziuni corporale, inclusiv cu deteriorarea
hainelor.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatilor Goreacica Mihail, Goreacica
Ecaterina si Naida Inna intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (1') Cod penal, cu indicii calificativi - aplicarea violentii nepericuloase
pentru viatd fatd de persoana cu functie de raspundere, in legdturd cu participarea acestei
persoane la curmarea infractiunii.

3. Avocatul Turcan Igor in numele inculpatilor, a contestat cu apel sentinta
solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de achitare in privinta
inculpatilor.

3.1. Ulterior, la data de 30.09.2019, avocatul Turcan Igor a depus apel
suplimentar, In motivarea cdruia a invocat urmatoarele aspecte:

- faptele retinute in sarcina inculpatilor nu Insusesc latura obiectiva a
infractiunii incriminate. In instanta de judecata nu a fost stabilita activitatea concreta
de serviciu a colaboratorilor de politie ce a fost sistatd si care au fost actiunile ilegale
a inculpatilor ce au motivat interventia in forta a politistilor;

- din materialele cauzei penale a rezultat cd temei pentru interventia
politistilor a servit un apel telefonic parvenit de la o persoand pe nume Punga Aurel,
care nu a fost audiat in calitate de martor nici la urmarirea penald si nici in instanta
de judecats;

- facand referire la procesul-verbal al sedintei de judecata din 23.09.2016, a
mentionat ca procurorul a solicitat audierea in sedinta de judecatd a martorilor
Punga Aurel si Stanciu Igor. La urmadtoarea sedinta din 12.12.2016 procurorul a
solicitat sa fie schimbata ordinea cercetdrii judecdtoresti din cauza absentei
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nemotivate a martorului Stanciu Igor, cat si pentru a nu admite expirarea termenului
de prescriptie. In continuare, procurorul nu a mai asigurat prezenta martorului
Punga Aurel si Stanciu Igor. In cele din urma, politistii nu au avut temei de fapt si de
drept de a interveni in viata privatd a inculpatilor. Mai mult decat atat, procurorul a
renuntat la acest martor in sedinta de judecats;

- In continutul rechizitoriului, cat si in sentinta, nu este stabilit care actiuni
ilegale concrete efectuau inculpatii, pentru curmarea carora a fost necesara
interventia politistilor si aplicarea actiunilor de cauzare a leziunilor corporale;

- cu referire la raportul de expertiza medico-legala nr. xxx din 15.01.2015, la
cet. Goreacica Ecaterina au fost depistate contuzia articulatiei cotului drept,
exprimata prin edem si echimoza la cotul stang, produsa prin actiunea traumaticd a
unui corp contodent dur, posibil prin lovire si se califica ca vatamari corporale usoare
cu dereglare a sanatatii de scurta durata;

- materialele cauzei penale nu denota ca inculpatii au intreprins careva
actiuni ilegale, pentru care sa fie trasi la raspundere contraventionala sau penala si
care ar permite invinuirii de a afirma ca politistii au exercitat atributiile de serviciu
in vederea curmarii unui delict contraventional sau penal. In materialele cauzei
penale nu se regdseste un raport al politistilor (parti vatdmate), in care sa aduca
sefului la cunostinta cd inculpatii ar fi comis un delict concret si cd ei urmeaza sa fie
trasi la raspundere;

- materialele cauzei penale denota clar ca la etapa urmaririi penale a fost
incalcat dreptul inculpatilor la apdrare, inclusiv la translator. Mai mult, lipsirea
inculpatilor de dreptul la apdrare a permis ca sotii Goreacica sa fie retinuti ilegal mai
mult de 72 ore;

-inculpatii au depus plangere impotriva actunilor politistilor, iar in baza
acestor plangeri, inculpatii Goreacica si Naida Inna au fost supusi examinarii
medico-legale si stabilite vatamari corporale medii si usoare. Astfel, la data de 13
iunie 2015 a fost inregistrata plangerea cdtre Procuratura raionului Ocnita privind
anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 01.03.2015 si inceperea
urmaririi penale pe faptul cauzarii leziunilor corporale lui Goreacica Ecaterina si
Naida Inna. Ins&, nici pana la moment inculpatii nu au primit careva raspuns la
plangere. Totodatd, arata ca dosarul era deja in instanta de judecatd, dar contrar legii,
procurorii nu au remis plangerile in instanta de judecata pentru a fi anexate la dosar.
Mai mult decat atat, la dosar nu a fost prezentat raportul medicului legist asupra
vatamarilor corporale a cet. Naida Inna, care au fost calificate ca vatamari corporale
medii;

- reiesind din cele enuntate, a considerat ca in privinta inculpatilor nu s-a
respectat dreptul la un proces echitabil, iar punerea inculpatilor sub acuzatie este o
metoda de apdrare a politistilor care au actionat ilegal si vadit disproportional fata
de inculpati;

- rechizitoriul intocmit este formulat in mod confuz si neclar, or, din
rechizitoriu ar rezulta cd in timpul imobilizarii Naida Inna, Goreacica Ecaterina si
Goreacica Mihail au opus rezistenta colaboratorilor de politie si lui Scutelnic A. si
Calin A. le-au fost cauzate leziuni corporale si deteriorate hainele. Intr-un final, la
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Inspectoratul de Politie au fost dusi In mod fortat sotii Goreacica, iar Naida Inna a
ramas la domiciliu. Naida Inna a fost pusa sub invinuire doar pentru ca a scris
plangere si la ea au fost depistate vatamari corporale medii;

- In sedinta de judecata s-a constatat, inclusiv si prin declaratiile partilor
vatamate ca Goreacica Ecaterina a fost supusa tratamentului inuman si
disproportionat din partea colaboratorilor de politie, fiind dusa taras, descultd pe ger
afara la Inspectoratul de Politie. In timpul ce se afla ilegal in retinere, de cateva ori a
fost nevoie de interventia medicilor si a fost chemata ambulanta;

- facand trimitere la declaratiile partilor vatdmate Scutelnic Andrei si Calin
Artiom, apelantul a considerat ca intr-adevar a fost o chemare prin telefon de la o
persoand pe nume Punga Aurel. Politistii au sosit la fata locului insd nu au depistat
nimic ce ar confirma tulburarea odinii publice. Atunci, politistii au Inceput a cauta
unde ar fi putut sa fie careva actiuni ilegale, imbland pe la usile oamenilor si atentand
la viata privata a lor, In loc sa identifice autorul sesizarii telefonice, care sa le arate
unde concret se tulbura linistea;

- cauza penald a fost intentatd in scop de a camufla comportamentul ilegal al
colaboratorilor de politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2020,
au fost admise, din alte motive, apelurile declarate de catre avocatul Turcan Igor in
numele inculpatilor, sentinta casatd in latura penald si pronuntatd, in aceasta parte,
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Conform prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Goreacica Mihail, Goreacica Ecaterina si
Naida Inna in baza art. 349 alin. (1!') Cod penal, pe motivul intervenirii termenului
de prescriptie tragerii la rdspundere penala.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat c4, efectuind
o cercetare ampld a probelor administrate in cauzd, a conchis asupra temeiniciei si
legalitatii concluziei judiciare a instantei de fond privind constatarea vinovatiei
inculpatilor Goreacica Mihail, Goreacica Ecaterina si Naida Inna in comiterea
infractiunii incriminate, cat si asupra calificdrii juste a actiunilor inculpatilor in baza
art. 349 alin. (1') Cod penal.

Instanta de apel a atestat examinarea multilaterald a cauzei penale in privinta
inculpatilor de cdtre instanta de fond, cu cercetarea obiectivd a probelor administrate
pe caz, cu aprecierea corecta si la justa valoare a imprejurarilor de fapt si a aspectelor
de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solutii legale si intemeiate.

Vinovatia inculpatilor, in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1')
Cod penal, a fost dovedita pe deplin de urmatoarele probe: procesul-verbal privind
depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune
comisd din 15.01.2015; raportul IOS al IP Ocnita din 14.01.2015 privind faptul primirii
la 14.01.215, ora 22:36, a informatiei telefonice de la Scutelnic A. despre opunerea
rezistentei colaboratorilor de politie de cdtre cet. Goreacica Ecaterina, Goreacica
Mihail si Naida Inna; procesul-verbal nr. 14 din 15.01.2015 al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei,
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potrivit cdruia in aerul expirat de cet. Goreacica Ecaterina s-a depistat 1,00 mg/l
alcool, iar stdrii de ebrietate fiindu-i atribuit grad avansat; procesul-verbal nr. 15 din
15.01.2015 al examinadrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
stdrii de ebrietate si naturii ei, potrivit caruia in aerul expirat de cet. Goreacica Mihail
s-a depistat 0,86 mg/l alcool, iar starii de ebrietate fiindu-i atribuit grad avansat;
raportul IOS al IP Ocnita din 14.01.2015 despre primirea la 14.01.215, ora 22:00, a
informatiei telefonice de la Punga Aurel; raportul de expertiza medico-legala nr. 37
din 15.01.2015; raportul de expertiza medico-legala nr. xxx din 15.01.2015; procesele-
verbale de examinare a obiectului, prin care au fost examinate hainele politistilor
deteriorate; declaratiile partii vatdimate Scutelnic Andrei din 18.01.2016; declaratiile
pdrtii vatamate Calin Artiom din 23.09.2016; dedaratiile martorului Ciobanu Renat
din 23.09.2016; dedaratiile martorului Pislari Iurie din 02.02.2018.

In speta dedusd judecitii, prin actiunile inculpatilor Goreacica Mihail,
Goreacica Ecaterina si Naida Inna, s-au periclitat in principal relatiile sociale cu
privire la autoritatea de stat, sub a carei egida actioneaza persoanele cu functie de
raspundere, iar in plan secundar s-au periclitat relatiile sociale cu privire la
integritatea corporala a persoanei.

Victime a infractiunii in cauza sunt Scutelnic Andrei si Calin Artiom, care fiind
in exercitarea serviciului de mentinere a ordinii, prezentandu-se la chemarea
parvenita de la cet. Punga Aurel care a solicitat intervenirea organelor de politie pe
marginea faptului tulburarii linistei. Astfel, la somarea inaintata inculpatilor de catre
Scutelnic Andrei si Cdlin Artiom de a-i urma la Inspectoratul de Politie Ocnita,
inculpatii Goreacica Mihail, Goreacica Ecaterina si Naida Inna s-au opus cerintelor
legale si au aplicat violenta nepericuloasa pentru viata fata de persoanele cu functie
de raspundere, in legatura cu participarea acestor persoane la curmarea infractiunii.

In context, instanta de apel a retinut cd, partile vatdamate Scutelnic Andrei si
Calin Artiom sunt persoane cu functie de raspundere, dat fiind faptul cd acestia la
momentul comiterii infractiunii de catre inculpati activau in calitate de ofiteri de
politie in cadrul Inspectoratului de Politie Ocnita.

Instanta de apel a mentionat cd in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine
cd anume inculpatii Goreacica Mihail, Goreacica Ecaterina si Naida Inna in jurul
orelor 22:30, impreund si urmadrind scopul de a sista activitatea de serviciu a
colaboratorilor de politie care au intervenit pentru a stopa actiunile lor ilegale,
manifestdind un comportament agresiv fata de colaboratorii de politie ai
Inspectoratului de Politie Ocnita, Calin Artiom si Scutelnic Andrei la cerintele lor de
a se calma, au Inceput sa-i insulte si i-au amenintat cu rafuiald fizicd. Apoi, ignorand
cerintele Inaintate, le-au aplicat lovituri lui Calin Artiom si lui Scutelnic Andrei. In
timpul imobilizarii, Goreacica Mihail si Goreacica Ecaterina au opus rezistenta fizica
asupra colaboratorilor de politie Cdlin Artiom si Scutelnic Andrei, care s-au ales cu
diferite leziuni corporale, inclusiv cu deteriorarea hainelor.

Faptul dat a fost probat in sedinta de judecata prin declaratiile partilor vatamate
Scutelnic Andrei si Calin Artiom care au dat descriere cu lux de amanunte a celor
intamplate In seara cu pricina la etajul doi a blocului de pe str. xxxx, or. xxxx.
Declaratiile pdrtilor vadtamate sunt consecvente in partea descrierii faptelor
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incriminate inculpatilor, coroborand intre ele, cat si cu ansamblul probatoriu care
dovedeste vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut cd, dovada aplicdrii fata de partile vatamate Scutelnic
Andrei si Calin Artiom a violentei nepericuloase pentru viatd, rezida din concluziile
raportului de expertiza medico-legala nr. xxx din 15.01.2015 in privinta lui Calin
Artiom, si din concluziile raportului de expertiza medico- legald nr. xxx din
15.01.2015 in privinta lui Scutelnic Andrei. Ambele parti vatamate s-au ales cu
vatamadri corporale usoare cu dereglare a sanatdtii de scurta durata. Cat priveste
realizarea In timp a factorilor ce au determinat cauzarea vatamadrilor, aceleasi
rapoarte de expertiza au stabilit ca, vatamadrile corporale a partilor vatamate
Scutelnic Andrei si Calin Artiom au fost produse posibil la data si circumstantele
indicate, adica la 14.01.2015 pe la orele 22:00.

Dincolo de orice dubiu, instanta de apel a considerat cd, s-a constatat cu
certitudine cd vatamarile corporale a partilor vatamate isi gdsesc cauza in actiunile
violente a inculpatilor Goreacica Mihail, Goreacica Ecaterina si Naida Inna din
14.01.2015, prin coroborarea probelor cercetate in instanta de apel, care totodatad au
fost obiect de examinare si in instanta de fond, in baza cdrora instanta de apel a
conchis asupra faptului cd vina inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute la art.
349 alin. (1') Cod penal este dovedita pe deplin.

In baza proceselor-verbale de examinare a obiectului, prin care au fost
examinate hainele colaboratorilor de politie Scutelnic Andrei si Calin Artiom, a fost
dovedit ca in timpul imobilizarii lui Goreacica Ecaterina si Goreacica Mihail, care au
opus rezistentd, partile vatamate s-au ales inclusiv cu deteriorarea uniformelor de
serviciu.

Pretinsele incdlcdri invocate de aparare nu si-au gdsit confirmare, or probele
administrate au fost acumulate in corespundere cu procedura legala stabilita pentru
fiecare in parte de legislatia procesual penald, nefiind constatate incalcari ce atrag
nulitatea acestora potrivit art. 251 Cod de procedura penala.

La materialele cauzei este prezent raportul 10S al IP Ocnita din 14.01.2015
despre primirea la 14.01.215, ora 22:00 a informatiei telefonice de la Punga Aurel,
precum ca vecinii de pe str. xxxx, or. xxx fac galdgie, care prin sine suplineste ca
proba concludenta si pertinenta necesitatea audierii martorului Punga Aurel, dupa
cum s-a invocat in apelurile declarate de avocatul Turcan Igor. Mai mult,
complementar prin declaratiile partilor vatamate Scutelnic Andrei si Calin Artiom s-
au dovedit aceleasi imprejurdri cu referire la deplasarea politistilor la locul de
chemare, unde o persoana pe nume Punga Aurel s-a plans pe faptul tulburdrii linistei
in blocul locativ de cdtre vecini.

Desi, partea apararii incearca sa pund in umbra unor actiuni ilegale modalitatea
in care au procedat colaboratorii de politie Scutelnic Andrei si Calin Artiom, instanta
de apel a retinut ca aflandu-se in exercitiul functiunii de politist, atat Scutelnic
Andrei, cat si Calin Artiom au intreprins actiuni de imobilizare a lui Goreacica Mihail
si Goreacica Ecaterina In conformitate cu Legea cu privire la politie.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca obiect al examinarii prezentei cauze
penale il constituie faptele infractionale imputate inculpatilor Goreacica Miahail,
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Goreacica Ecaterina si Naida Inna. Orice pretinsa acuzatie adusa partilor vatamate
in prezenta cauzd dedusa judecdtii poate fi obiect de sesizare a organelor de
ocrotorire a normelor de drept in corespundere cu procedura stabilitd de lege. In
contextul dat, alegatiile apardrii prin care se invoca un comportament ilegal a
politistilor Scutelnic Andrei si Calin Artiom, pot fi invocate prin plangere adresata
autoritatilor competente.

Alegatiile apelantului privitor la retinerea lui Goreacica Mihail si Goreacica
Ecaterina pe o durata mai mare de 72 ore nu si-au gasit confirmare. Avocatul a facut
referire la procesele-verbale de retinere din 15.01.2015 a acestor doi inculpati, insa
continutul acestora stabileste doar data si ora retinerii lui Goreacica Mihail si
Goreacica Ecaterina, fdra a include si mentiuni despre ulterioara eliberare a acestora
la data si ora concreta.

Ce tine de legalitatea actiunii procesuale de retinere a lui Goreacica Mihail si
Goreacica Ecaterina, instanta de apel a constatat cd retinerea a avut loc In
corespundere cu exigenta stabilitd de art. 165 alin. (3) pct. 1) si art. 167 Cod de
procedura penala.

Actele procesuale de retinere a lui Goreacica Mihail si Goreacica Ecaterina, la
rubricide destinate contrasemnadrii de catre persoanele retinute, contin semnaturile
persoanelor nominalizate care confirmd ca acestea nu au avut careva obiectii, si au
fost aduse la cunostinta banuitilor in prezenta unui aparator.

Plangerea inculpatilor impotriva actiunilor politistilor, inregistrata la
Procuratura raionului Ocnita privind anularea ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale din 01.03.2015, la care face referire apelantul, este contestatie
impotriva unui act adoptat in alt proces penal decat cel de invinuire a lui Goreacica
Mihail, Goreacica Ecaterina si Naida Inna in baza art. 349 alin.(1') Cod penal.

Reiesind din cele enuntate, instanta de apel a stabilit cd atat instanta de fond,
cat si instanta de apel, nu sunt puse in fata sarcinii de a dispune pe marginea
legalitatii ordonantei procurorului in Procuratura raionului Ocnita, Igor Rusnac, din
01.03.2015, la care face referire petitionarul Goreacica Ecaterina. Or, instanta de
judecata la examinarea cauzei penale, in corespundere cu art. 297 alin. (4) Cod de
procedura penald, este pusd In sarcina de a soulutiona cererile si demersurile
inaintate dupa trimiterea cauzei in judecatd, insa in limita celor prin care se solicita
solutionarea unor chestiuni inerente cauzei deduse judecatii. Cat priveste ordonanta
din 01.03.2015, instanta de apel a reiterat ca actul este adoptat in cadrul altui proces
penal decat cel examinat in instanta de fond, la moment in instanta de apel.

Alegatiile apdrarii, de a convinge instanta cu referire la faptul nevinovatiei
inculpatilor, au fost apreciate ca fiind declarative si nu dovedesc circumstante
adverse celor constatate in instanta de fond, confirmate in instanta de apel.
Probatoriul cercetat dovedeste cu certitudine vinovdtia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, anume in imprejurarile faptice
retinute 1n rechizitoriu.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel a apreciat-o ca
fiind una echitabild, la determinarea cdreia instanta de fond a dat deplina eficienta
criteriilor de individualizare a pedepsei, tinand cont de gravitatea infractiunii
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savarsite, de motivul acesteia, de persoana celor vinoveti, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, procesul penal in privinta inculpatilor
Goreacica Mihail, Goreacica Ecaterina si Naida Inna de invinuire in baza art. 349 alin.
(1) Cod penal, urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta
de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

Sanctiunea art. 349 alin. (1') Cod penal, conform Legii nr. 138 din 03.12.2015 in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, adica la 14.01.2015, prevedea in calitate
de pedeapsd: amenda in marime de la 500 la 1000 unitatii conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani. In corespundere cu art. 16 alin. (3) Cod penal, aceast3 infractiune
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

In corespundere cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

La caz, prescriptia tragerii la rdspundere penala a inculpatilor Goreacica Mihail,
Goreacica Ecaterina si Naida Inna s-a implinit la data de 14.01.2020.

In contextul celor mentionate, instanta de apel a admis apelurile declarate
impotriva sentintei din alte motive decat cele invocate, anume din considerentul
intervenirii termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala a inculpatilor.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Bdlti Lisnic Elena, in temeiul
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, contestd cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca faptul c3, instanta de apel a conchis in
partea descriptiva a deciziei ca fapta infractionala prevazuta de art. 349 alin. (I') Cod
penal, ca fiind comisa de inculpatii Goreacica Mihail, Goreacica Ecateiina si Naida
Inna, concluzie, care o apreciem ca fiind una pripita, avand in vedere faptul cd, in
partea dispozitiva a deciziei, a omis sa se expuna asupra vinovatiei inculpatilor, dupa
care sd dispuna liberarea de radspundere penala a acestora in legaturd cu intervenirea
prescriptiei de tragere la rdspundere penald, indicand doar cd , se inceteaza procesul
penal in privinta lui Goreacica Mihail, Goreacica Ecaterina si Naida Inna, pornit in
baza art. 349 alin. (I') Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie,
solutie caie contravine prevederilor art. 395 alin. (1) Cod de procedura penala.

Or, in asemenea circumstante descripivul deciziei este contrariu dispozitivului
adoptat.

Totodata, se retine cd instanta de apel, fard a se expune asupra vinovatiei
inculpatilor, a mentinut sentinta in latura actiunilor civile fara modificari, prin care
acestea au fost admise integral fiind dispusa incasarea de la Goreacica Ecaterina in
beneficiul lui Scutelnic Andrei si Calin Artiom suma de 1500 (una mie cinci sute) lei,
a cate 750 (sapte sute cincizeci) lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu material si
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moral si de la Naida Inna in beneficiul lui Scutelnic Andrei si Calin Artiom suma de
1500 (una mie cinci sute) lei, a cate 750 (sapte sute cincizeci) lei pentru fiecare, cu titlu
de prejudiciu material si moral, solutie care in opina acuzdrii a dus la incalcarea
dreptului inculpatilor la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseazd hotdrdrea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezultda din materialele cauzei, procurorul invoca drept temeiuri
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare invocate,
Colegiul penal ldrgit constata ca acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din considerentele
ce urmeaza.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor judecand
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primad instantd, care se aplica in
mod corespunzator. Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii a expirat termenul de
prescriptie. Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-
i va fi doveditd si constatata printr-o hotdrare judecdtoreascd de condamnare
definitiva. Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptdi cu
liberarea de pedeapsd in cazul expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsd, instanta argumenteaza in baza
caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data. Potrivit art. 394 alin.
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(1) pct. 1), 2), 4) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
doveditd, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2)
si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie
ardtatd constatarea cd inculpatul este vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute
de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz dac
instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CS] a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Ins3, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, or,
rejudecand cauza conform regulilor generale, In partea descriptiva a deciziei constata
fapta infractionald prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal ca fiind comisa de
inculpatii Goreacica Mihail, Goreacica Ecaterina si Naida Inna, insa in dispozitivul
deciziei omite sa se expund asupra vinovatiei inculpatilor, dispunand liberarea de
raspundere penald a acestora in legdturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la
rdspundere penala, indicand doar ca , se inceteazi procesul penal in privinta lui Goreacica
Mihail, Goreacica Ecaterina si Naida Inna, pornit in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie”, solutie ce contravine prevederilor art.
395 alin. (1) Cod de procedura penala.

In continuare, analizand partea dispozitivd a deciziei, Colegiul penal largit
constata cd, instanta de apel fara a se expune asupra vinovatiei inculpatilor, a
mentinut sentinta in latura actiunilor civile fara modificari, prin care acestea au fost
admise integral fiind dispusd incasarea de la Goreacica Ecaterina in beneficiul lui
Scutelnic Andrei si Calin Artiom suma de 1500 (una mie cinci sute) lei, a cate 750
(sapte sute cincizeci) lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu material si moral si de
la Naida Inna in beneficiul lui Scutelnic Andrei si Calin Artiom suma de 1500 (una
mie cinci sute) lei, a cate 750 (sapte sute cincizeci) lei pentru fiecare, cu titlu de
prejudiciu material si moral, solutie care In opina acuzarii a dus la incalcarea
dreptului inculpatilor la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid c3 instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprind motive legale
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pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
acesta fiind expus neclar, si cd recursul ordinar este intemeiat.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Lisnic Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 15 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Goreacica Mihail
Xxxx, Goreacica Ecaterina Xxxx si Naida Inna Xxxx, si dispune rejudecarea cauzei
de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntatd integral la 08 iulie 2021.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Diaconu lurie

Boico Victor
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