Dosarul nr. 1ra-772/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 1unie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie si Boico Victor,

a judecat In sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Riley Peter Xxxxx, ndscut la xxxx, domiciliat
n r-nul xxxx, s. Xxxxx, str. xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 10.10.2019 — 07.08.2020;

2. instanta de apel: 09.09.2020 — 27.10.2020;
3. instanta de recurs: 20.01.2021 — 28.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 august 2020,
Riley Peter a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 650 (sase sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie
32 500 (treizeci si doua mii cinci sute) lei.

S-a admis partial actiunea civild inaintata in procesul penal de catre Bodrug
Vasile, in partea daunei materiale si morale cauzata prin infractiune si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica.

S-a Incasat de la Riley Peter, in folosul lui Bodrug Vasile, suma in mdrime de
10 000 (zece mii) lei - cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, si suma de
42 200 (patruzeci si doua mii doua sute) lei - cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

S-a Incasat de la Riley Peter, in folosul lui Bodrug Vasile, suma in marime de
10 000 (zece mii) lei - cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, actiunea civild inaintatd in procesul penal de citre Bodrug Vasile cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, s-a respins
ca fiind neintemeiata.



S-aincasat de la Riley Peter, in folosul statului cheltuielile judiciare in suma de
448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la 31 decembrie 2017,
aproximativ la ora 20:40 min., Riley Peter, aflindu-se in apartamentul nr. xx, a blocului
locativ din mun. xxxx, str. xxxx, avand scopul incdlcarii grosolane a ordinii publice,
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, desconsiderand normele etice
general acceptate, printr-un cinism si obraznicie deosebitd, fiind in stare de ebrietate,
tara motiv, a aruncat de la et. 3, cu diferite obiecte din sticla in directia cet. Bodrug
Vasile si fiica acestuia Bodrug Ana, nimerind in automobilele parcate in fata blocului,
totodatd, strigand cu cuvinte necenzurate in adresa ultimului, care a solicitat
interventia echipajului ,902”. Ulterior, Riley Peter, continuandu-si actiunile sale
huliganice, a coborat in fata blocului, unde, fara nici un motiv, intentionat a aplicat
violenta fizicd fatd de cet. Bodrug Vasile, manifestata prin aplicarea loviturilor cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, astfel, cauzandu-i ultimului
conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 02.01.2018, excoriatie pe fatd,
edem a tesuturilor moi la nivelul partii piloase a capului, excoriatie la nivelul
genunchiului stang, care se califica dupa gradul de gravitate ca vatamari neinsemnate.

Astfel, instanta de fond, a calificat actiunile lui Riley Peter in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, pe semnele: huliganism, adica actiuni intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebiti”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica Railean Ludmila, in care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatul Riley
Peter sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3)
Cod penal si a-i stabili in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De a incasa de la Riley Peter suma de 448 lei in folosul statului drept cheltuieli
judiciare, pentru efectuarea expertizei judiciare ( rapoarte de expertiza judiciara).

De a admite actiunea civila si de a incasa de la Riely Peter suma de 510000 lei
in folosul partii vatdmate Bodrug Vasile.

3.1. In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat cd, instanta de fond a
recalificat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, dar nu si-a motivat
hotdrarea, or in cadrul sedintei de judecata, atat partea vataimata Bodrug Vasile, cat si
martorii Beregoi Andrei, Chicu Victor fiind audiati in instanta de judecata au dat
declaratii asemandtoare cu cele date la urmadrirea penala pe cauza penald pornitd in
baza art. 287 alin. (3) Cod penald. Probele prezentate si cercetate in instanta de fond
pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului in baza art.
287 alin. (3) Cod penal. In cadrul urméririi penale, cat si pe parcursul examinarii
judecdtoresti a fost stabilit ca latura obiectiva a infractiunii s-a realizat prin actiunea
inculpatului Riley Peter de huliganism agravat. Astfel, vinovatia acestuia s-a



manifestat prin intentie directi. In rezultatul actiunilor inculpatului au fost grav
afectate relatiile sociale, precum si relatiile cu privire la viata si sdndtatea persoanei.

Astfel, pe parcursul cercetarii judecatoresti au fost constatate si elucidate
circumstantele comiterii de catre Riley Peter a infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal - huliganism agravat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2020, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat c&, fapta
comisa de Riley Peter corect a fost calificatda de cdtre prima instanta in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, pe semnele: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd.

Instanta de apel a mentionat ca, de catre Riley Peter a fost incdlcata ordinea

publica, manifestand o lipsa de respect fata de societate, aplicandu-i lui Bodrug Vasile
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, fara vreun motiv.

Inculpatul Riley Peter, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a recunoscut faptul
incalcarii ordinii publice, aplicarea violentei asupra partii vatdmate, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdaznicie deosebitd, insd a negat
folosirea si aplicarea cutitului, mentionand ca a iesit din bucdtarie, unde tdia carne, cu
cutitul In mana, sa vada cine a sunat la usd, apoi s-a intors in bucatdrie unde l-a lasat.
La fel, si martorii Beregoi Andrei si Chicu Victor, fiind audiati In cadrul sedintei de
judecatd, nu au confirmat utilizarea cutitului de cdtre inculpatul Riley Peter la
sdvarsirea actiunilor huliganice.

Din aceste circumstante, instanta de apel a constatat cd, invinuirea adusa de catre
acuzatorul de stat inculpatului Riley Peter in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal, nu
cuprinde latura obiectiva a huliganismului agravat care se realizeazad prin savarsirea
huliganismului cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru
vatdmarea integritdtii corporale sau sanatatii, or, organul de urmarire penald, in
cadrul urmaririi penale, cat si procurorul, pe parcursul judecarii cauzei penale, nu au
demonstrat prin nici o probd cd Riley Peter ar fi folosit cutitul la savarsirea infractiunii
de huliganism.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, nu este intemeiata critica din apelul
declarat, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd in opinia acestora a probelor, ce
a dus la stabilirea gresitd a faptelor, deoarece instanta de fond, tinand seama in plina
masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedurd penald, a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate de catre pdrti, a audiat inculpatul, partea vatamata si
martorul, a cercetat probele administrate la dosar, dand citire si altor documente,
verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor si ca urmare
corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Riley
Peter.



Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale,
si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de
viata ale acestuia.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Sali Radu, in temeiul
pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca urméatoarele aspecte:

- desi din materialul probatoriu administrat in cauza si cercetat in instanta de
fond si in instanta de apel, rezulta fara echivoc ca actiunile lui Riley Peter se califica ca
fiind huliganism agravat - prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal, instantele de
judecatd ierarhic inferioare le-au calificat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, fapt care
a rezultat din aprecierea eronata a probelor.

Or, din declaratiile partii vdtamate Vasile Bodrug si ale martorului Andrei
Beregoi, rezultd cd latura obiectiva a infractiunii s-a realizat prin actiunea inculpatului
Riley Peter de huliganism agravat, in conditiile in care acesta, in momentul incalcarii
grosolane a ordinii publice, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritdtilor, era cu un cutit in mana, fapt care a fost constatat si de
instantele de judecata in partea constatatoare a actelor judecatoresti contestate;

- instanta de judecata, pe de o parte, a constatat ca ,colaboratorii de politie,
impreuna cu Vasile Bodrug s-au ridicat la etajul 3, apartamentul 4, in care locuia Riley
Peter, incercand sd curme actele huliganice ale ultimului, acesta avand un
comportament agresiv, a luat in mana un cutit de bucatarie si l-a amenintat cu moartea
pe Vasile Bodrug, dupa care a fost retinut”, iar pe de alta parte, prin respingerea
apelului procurorului, a conchis ca invinuirea adusa de cdtre acuzatorul de stat
inculpatului Riley Peter in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal, nu cuprinde latura
obiectiva a huliganismului agravat, care se realizeaza prin savarsirea huliganismului
cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sandtatii, iar, organul de urmarire penald, in cadrul urmaririi
penale, cat si procurorul, pe parcursul judecdrii cauzei penale, nu au demonstrat prin
nici o proba precum cd Riley Peter ar fi folosit cutitul la sdavarsirea infractiunii de
huliganism;

- reincadrand actiunile inculpatului, instanta de judecatd a tinut cont doar de
declaratiile incupatului, potrivit carora acesta taia carne la bucutdrie in momentul in
care colabotarorii de politie au sunat la usa apartamentului si din acest motiv, dansul,
atunci cand a deschis usa apartamentului, era cu cutitul in mana. Astfel, instanta de
judecata a ignorat si nu a dat apreciere corespunzatoare declaratiilor partii vatamate
si ale martorilor, date la urmadrirea penala in cauza penald pornita in baza art. 287 alin.
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(3) Cod penal, sustinute si in cadrul cercetdrii judecatoresti, din care rezulta cert ca in
actiunile inculpatului este realizatd fapta de huliganism agravat.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, iar in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penald, judecand
recursurile instanta este in drept sa le admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs. Tot aici, urmeaza a fi
reiterate si stipuldrile din art. 434 Cod de procedura penald, unde este indicat cad,
judecand recursurile declarate impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recursuri
de titularii acestora.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, In particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Din textul recursului declarat, se constata ca titularul acestuia face trimitere la
temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald si, In esentd, pledeaza pentru desfiintarea deciziei instantei de apel, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dat fiind ca Curtea de Apel eronat a apreciat
probatoriului administrat, nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel, precum si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contravine dispozitivului deciziei adoptate, iar faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit, verificand criticele recurentului, in raport cu actele cauzei,
constata cd acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, intrucat instanta judecand
apelul procurorului nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie pripita si nemotivatd, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul se bazeazd pe urmatoarele
rationamente.

Astfel, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit noteaza ca
instanta nominalizata la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei date, nu a patruns in esenta problemei de fapt
si de drept deferite judecatii, formuland niste concluzii de ordin general, cu privire la
continutul probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Deci, potrivit rechizitoriului lui Riley Peter i-a fost incriminata fapta prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganismul agravat, pentru faptul ca ,, La 31 decembrie
2017, aproximativ la ora 20:40 min., Riley Peter, aflindu-se in apartamentul nr. xx, a blocului
locativ din mun. xxxx, str. xxxx, avind scopul incilcdrii grosolane a ordinii publice cu
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aplicarea armei sau obiectelor pentru vitdmarea integrititii corporale si exprimind o vadita
lipsi de respect fatd de societate, desconsiderind normele etice general acceptate, printr-un
cinism $i obrdaznicie deosebitd, fiind in stare de ebrietate, fird motiv, a aruncat de la et. 3, cu
diferite obiecte din sticld in directia cet. Bodrug Vasile si fiica acestuia Bodrug Ana, nimerind
in automobilele parcate in fata blocului, totodatd, strigand cu cuvinte necenzurate in adresa
ultimului, care a solicitat interventia echipajului ,902".

Ulterior, Riley Peter, continudndu-si actiunile sale huliganice, a cobordt in fata blocului,
unde, fard nici un motiv, intentionat a aplicat violenta fizicd fatd de cet. Bodrug Vasile,
manifestatd prin aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele peste diferite pdrti ale corpului,
astfel, cauzdndu-i ultimului conform raportului de expertizd judiciard nr. xxxx din
02.01.2018, excoriatie pe fatd, edem a tesuturilor moi la nivelul pdrtii piloase a capului,
excoriatie la nivelul genunchiului sting, care se calificd dupd gradul de gravitate ca vatamari
neinsemnate.

Ajungind la fata locului, colaboratorii de politie, impreundcu cet. Bodrug Vasile s-au
ridicat la etajul 3, apartamentul 4 unde locuia cet. Riley Peter, incercind si curme actele
huliganice ale ultimului, acesta avind un comportament agresiv, a luat in mand un cutit de
bucdtdrie si I-a amenintat cu moartea pe cet. Bodrug Vasile, dupd care a fost retinut”.

Precum se atesta din lucrdrile dosarului, in prezenta speta prima instanta, a
recalificat actiunile inculpatului Riley Peter in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, din
motiv cd nu a fost demonstrat utilizarea cutitului de catre inculpatul Riley Peter la

sdvarsirea actiunilor huliganice.

Analizand, partea descriptivd a sentintei, Colegiul penal largit statueaza ca,
instanta de fond, la descrierea faptei constatate, exclude nu doar sintagma ,,a luat in
mand un cutit de bucitdirie si I-a amenintat cu moartea pe cet. Bodrug Vasile”, dar o parte
din invinuirea Tnaintata in rechizitoriu si anume ,,Ajungind la fata locului, colaboratorii
de politie, impreund cu cet. Bodrug Vasile s-au ridicat la et. 3, apartamentul 4 unde locuia cet.
Riley Peter, incerciand sd curme actele huliganice ale ultimului, acesta avdnd un comportament
agresiv, a luat in mand un cutit de bucditdirie si I-a amenintat cu moartea pe cet. Bodrug Vasile,
dupd care a fost retinut.”

La calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta

de fond, la fel, exclude semnul componentei de infractiune ,,de opunere de rezistentd
violentd reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice”,
contrar faptului cd Beregoi Andrei si Chicu Victor, fiind colaboratori de politie, au fost
audiati pe caz, in calitate de martori, declaratiile carora au fost puse la baza sentintei
de condamnare si care au relatat ca ,,(...) la data de 31 decembrie 2017, in ajunul anului
nou, au primit o solicitare in legdturd cu un conflict pe str. xxxx. (...) Fiind somat sd inceteze,
inculpatul nu s-a conformat si incerca si-i imbranceascd, in legdturd cu ce au initiat procedura
de retinere.” (f.d. 43-33, vol. II)

Totodata, Colegiul penal largit constata cd, desi instanta de apel a mentinut
solutia primei instante, In partea descriptivd a deciziei, constata fapta ca in
rechizitoriu, prin care inculpatului Riley Peter i-a fost incriminat huliganismul agravat.

Mai mult, la calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel indica ,,(...) fapta comisi de Riley Peter corect a fost calificati de citre prima
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instantd in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe semnele: huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmd
actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obrdznicie deosebitd.” (f.d. 86, vol. II)

Astfel, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata ca, acestea sunt
contradictorii, adicd pe de o parte, mentine sentinta primei instante, iar pe de alta parte
constatd fapta ca in rechizitoriu si calificd actiunile inculpatului cu semne ale
componentei de infractiune diferite, atat fata de cum au fost calificate in rechizitoriu,
cat si de cum au fost calificate de instanta de fond.

In continuare, Colegiul constata ca, procurorul nefiind de acord cu concluzia
primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care si faptul ca nu s-a dat
aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul confirma in opinia lui,
vinovatia inculpatului Riley Peter conform invinuirii inaintate si considera ca actiunile
lui urmeaza a fi incadrate, conform prevederilor art. 287 alin. (3) Cod penal, insa
instanta de apel nu le-a supus unei analize desfasurate si minutioase.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroboradrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel apreciat selectiv cateva probe, ignorand restul
probelor, farad sa le aprecieze pe fiecare in parte, ulterior pe toate in cumul si sa se
expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectata de insuficientd si contradictii In partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si anume, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contravine dispozitivului deciziei adoptate, iar
erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a
se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total cu remiterea
cauzei In instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecdtori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, care prevdd procedura de rejudecare si
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limitele acesteia: sd inldture eroarea admisa de catre prima instantd, privind
neconstatarea faptei; sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs;
sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantad in
strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita in ansamblu, cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate; sa-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o
hotarare legala si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui Riley Peter Xxxxx,
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntatd integrald la 08 iulie 2021.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Diaconu lurie

Boico Victor



