Dosarul nr. 1ra-698/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2013 si avocatii Lupascu Anatol si Rotaru lacob in numele inculpatului Lasco
Grigorii impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 ianuarie
2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2013, in cauza penala in privinta lui

Lasco Grigorii Fiodor, nascut la
21 septembrie 1980, originar din
s. Scorteni, r-nul Telenesti,

domiciliat in mun. Chisinau, str.
M. Spataru 13/2, ap, 53.

Datele referitoare la termenul
de examinare a cauzei:

- de la 11 octombrie 2010 pind la
24  ianuarie 2011 (prima
instanta)

- de la 03 februarie 2012 pind la
24 ianuarie 2013 (instanta de
apel)

- de la 03 martie 2014 pind la 09
aprilie 2014 (instanta de recurs)

Colegiul penal asupra recursurilor in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24 ianuarie 2011,
Lasco Grigorii a fost condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, la 13 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de
5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Instanta a constatat ca, Lasco Grigorii in luna iunie 2008 aflindu-se in
diferite sectoare ale mun. Chisindu, sub pretextul perfectarii vizelor si plecarii
persoanelor in Franta in baza pasapoartelor de tip Romanesc, pe care el urma sa le
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perfecteze, avind scopul dobindirii bunurilor altei peroane, prin ingelaciune si abuz
de incredere, a dobindit in rate de la Armas Grigorii bani in suma de 2050 euro,
care conform cursului oficial al BNM la data primirii banilor se echivala cu 31.898
lei, astfel, cauzindu-i, partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

2.1 Tot el, sub pretextul perfectarii vizelor si organizarii plecarii persoanelor in
Italia si Franta in baza pasapoartelor de tip Rominesc, pe care ultimul urma sa le
perfecteze, in perioada de timp 30.08.2008 si pind la 09.09.2008 avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se in mun. Chisinau, str. I.
Vieru 3 ap.51, a dobindit de la Oca Nicolae, bani in suma totala de 3000 euro, care
conform cursului oficial al BNM la data primirii banilor se echivala cu 46.680 lei,
astfel, cauzindu-i, partii vatamate o daunad materiald in proportii considerabile.

2.2. Tot el, in luna august 2008 avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflindu-se in apropierea magazinului ,,Green Hills” amplasat pe str.
Alecu Russo, mun. Chisinau sub pretextul perfectarii vizei de tip Schenghen si a
pasaportului Rominesc, pentru organizarea deplasarii in Franta, a dobindit de la
Ostavnoi Stela suma de 1000 euro, care conform cursului oficial al BNM la data
primirii se echivala cu 14.400,9 lei, astfel, cauzindu-i, partii vatamate Ostavnoi
Stela o daund materiald considerabila.

2.3 Tot el, la 30.04.2009 avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane sub pretextul perfectdrii vizelor §i organizarea plecarii persoanelor in
Italia si Franta in baza pasapoartelor de tip Rominesc, pe care ultimul urma sa le
perfecteze, aflindu-se in mun. Chisindu, str. Nicolae Milescu Spataru 21/2 ap.20 a
dobindit de la Ciolpan Eugeniu, bani in suma totala de 6000 euro, care conform
cursului oficial al BNM la data primirii banilor se echivala cu 89.820 lei, astfel
cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

2.4 Tot el, la 30.09.2009 avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane sub pretextul perfectarii vizelor si organizarea plecarii persoanelor in
Italia si Franta in baza pasapoartelor de tip Romanesc, pe care ultimul urma sa le
perfecteze, aflindu-se in mun. Chisinau, str. Independentei a dobindit de la
Mastaler Valeriu, bani in suma totala de 700 euro, care conform cursului oficial al
BNM la data primirii banilor se echivala cu 11.718 lei, astfel, cauzindu-i partii
vatamate o daunad materiala in proportii considerabile.

2.5 Tot el, la 30.09.2009 avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane sub pretextul perfectdrii vizelor §i organizarea plecarii persoanelor in
Italia si Franta in baza pasapoartelor de tip Rominesc, pe care ultimul urma sa le
perfecteze, aflindu-se in mun. Chisindu, str. Independentei a dobindit de la Borga
Aliona, bani In suma totala de 700 euro, care conform cursului oficial al BNM la
data primirii banilor se echivala cu 11.718 lei, astfel, cauzindu-i partii vatamate o
dauna materiald in proportii considerabile.

2.6 Tot el, in perioada de 09 decembrie 2008 - 01 aprilie 2009, aflindu-se in
diferite sectoare a mun. Chisindu, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere repetat, sub pretextul perfectarii
vizelor in spatiul Schenghen, a contractelor de munca si organizarea plecarii
persoanelor la muncad in Italia in baza pasapoartelor nationale prin intermediul
ambasadei Poloniei in republica Moldova, stiind cu certitudine c¢d nu are asa
imputerniciri, a primit in rate de la cet. Jornea Natalia suma de 10.060 lei si 2.670
Euro, care conform cursului oficial al BNM la data primirii banilor se echivala cu
39.048,70 lel, astfel, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila.



S-a admis partial actiunea civila si s-a incasat de la Lasco Grigorii in
beneficiul lui Oca Nicolae suma de 15.000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

S-a admis partial actiunea civila si s-au incasat de la Lasco Grigorii in
beneficiul lui Borga Aliona suma de 700 (sapte sute) euro, in lei moldovenesti
conform ratei oficiale de schimb din data executarii, cu titlu de prejudiciu material,
si 8000 (opt mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a admis partial actiunea civild si s-au incasat de la Lasco Grigorii in
beneficiul lui Ciolpan Eugeniu suma de 6000 (sase mii) euro, in lei moldovenesti
conform ratei oficiale de schimb din data executarii, cu titlu de prejudiciu material
si 10.000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a admis partial actiunea civila si s-au incasat de la Lasco Grigorii in
beneficiul lui Jornea Natalia suma de 49. 108 (patruzeci si noua mii una suta opt)
lei si 70 bani cu titlu de prejudiciu material cauzat si 10. 000 (zece mii) lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Lupasco Anatol in numele
inculpatului si inculpat care au solicitat:

3.1 - avocatul, casarea integrald a sentintei atacate, reexaminarea cauzei i
pronuntarea unei noi decizii prin care Lasco Grigorii sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 195 alin. (5) Cod penal, din lipsa in actiunile
inculpatului a infractiunii imputate.

In argumentarea cerintelor sale, apelantul a criticat modalitatea de apreciere
a probelor de catre instanta de fond. In viziunea acestuia, recipisele, documenteaza
existenta intre parti (Lasco si partile vatamate) a unor raporturi juridice cu caracter
civil, care nici cum nu probeaza vinovatia penala a inculpatului in comiterea fata
de aceste persoane a unor actiuni criminale.

In apelul declarat s-a atentionat lipsa intentiei de excrocherie, motivind ca, la
unele parti vatamate sumele de bani au fost restituite, dar odata ce, inculpatul a
fost retinut, nu @ mai avut posibilitate sa restituie toti banii partilor vatamate.

3.2 inculpatul - casarea sentintei cu emiterea unei hotariri de achitare,criticind
modalitatea de apreciere a probelor de catre prima instanta si anume, declaratiilor
partilor vatamate si martorilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2013, apelurile declarate partial au fost admise, casata sentinta 1n partea stabilirii
pedepsei si pronuntata o noua hotarire, prin care lui Lasco Grigorii, condamnat in
baza art. 190 alin.(5) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
executarea el in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a detine functii
cu raspundere materiala pe un termen de 3 ani.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond analizind
si verificind probele pe cauza, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, corect a
statuat ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(5) Cod penal, - adica, insusirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari.

De catre instanta s-a concluzionat ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
a tinut cont de prevederile legii, iar in baza probelor administrate Tntr-un proces
contradictoriu de catre parti, corect a stabilit starea de fapt si de drept pe cauza data
si just a dedus vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.
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Totodata, s-a conchis faptul ca, argumentele apelantului precum ca instanta de
fond a adoptat o solutie neargumentata si ilegala, sunt neintemeiate.

Colegiul penal a statuat ca, instanta de fond a apreciat corect declaratiile partilor
vatamate potrivit carora se constatd cu certitudine faptul ca in rezultatul actiunilor
social-prejudiciabile, in perioada iunie 2008 - septembrie 2009, inculpatul Lasco
Grigorii a insusit de la Armas Grigore suma de 2050 euro, ce constituie la data
comiterii 31.898 lei sau 15949 unitati conventionale, de la Oca Nicolae suma de
3000 euro, ce constituie 46.680 lei sau 2334 unitati conventionale, de la Ostavnoi
Stela suma de 1000 euro, ce constituie la data comiterii suma de 14400,9 lei, sau
720 unitati conventionale, de la Ciolpan Eugeniu, suma de 6000 euro, ce constituie
la data comiterii suma de 89.820 lei sau 4491 unitati conventionale, de la Mastaler
Valeriu suma de 700 euro, ce constituie la data comiterii suma de 11718 lei sau
585,9 unitati conventionale, de la Borga Aliona suma de 700 euro, ce constituie la
data comiterii infractiunii suma de 11718 lei sau 585,9 unitati conventionale, de la
Jomea Natalia suma de 49108,7 lei, sau 2455,4 unitati conventionale, iar in total
sumele de 255343,6 lei sau 12767,1 unitati conventionale.

Cit priveste argumentul, privind lipsa intentiei de escrocherie,instanta de
apel I-a apreciat critic, deoarece in baza probelor acumulate in cadrul cercetarii
judecatoresti, S-a constatat faptul ca, el a determinat partile vatamate prin
escrocherie sa-i transmita banii, redind increderea ca este apt de a perfecta vize de
calatorie.

Prin urmare, Colegiul penal luind in consideratie ca careva circumstante
agravante pe cauza datd nu au fost stabilite, personalitatea inculpatului la fel si
prevederile art. art. 61 alin.(2), 6,7,75 Cod penal, a statuat ca inculpatul va merge
pe calea corijarii doar prin aplicarea unei pedepse privative de liberate, insa,
considerind-o prea aspra, a conchis sa reduca termenul stabilit de instanta de fond.
Referitor la solicitarea inculpatului privind actiunile civile inaintate de catre partile
vatamate Oca Nicolae, Ciolpan Eugeniu, Borga Aliona si Jornea Natalia, Colegiul
a considerat solutia instantei de fond in aceasta parte legala si intemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari, considerind, ca
apelurile inculpatului si avocatului au fost gresit admise.

Ca temeiuri de casare a deciziei atacate se invoca prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Acuzarea semnaleaza cd, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia n partea redozarii pedepsei aplicate, considerind ca, a avut loc
o individualizare contrar prevederilor legale.

In motivarea recursului se invocd, cid de citre Curtea de Apel, pedeapsa
inculpatului, a fost stabilitd cu ignorarea criteriilor prevazute de art.7, 75 Cod
penal.

Considera recurentul echitabila pedeapsa numita de catre instanta de fond, care a
reiesit din scopul pedepsei penale, ce urmareste restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea Savirsirii de noi infractiuni, si a tinut cont
de gravitatea infractiunii comise, ce face parte din categoria celor deosebit de
grave, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, de circumstantele atenuante, cum sunt prezenta
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copiilor minori la intretinere, dar si de faptul ca acesta nu a recunoscut vinovatia,
incercind sda duca in eroare atit organul de urmarire penald cit si instanta de
judecata si nu a restituit integral prejudiciul cauzat.

5.1 Impotriva hotaririlor judecatoresti au mai declarat recurs si avocatii Lupasco
Anatol si Rotaru Iacob in numele inculpatului, care au solicitat casarea acestora cu
dispunerea achitarii lui Lagco Grigorii.

In temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6) 8) 12) Cod de proceduri penali, s-a invocat
ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in
actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii si ca, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

In viziunea recurentilor, instanta de judecati, neconformandu-se art. 385 si
389 Cod procedura penala, a admis aprecierea incorecta a probelor administrate si
emiterea in final a unei decizii arbitrare, bazata doar pe presupuneri, pe afirmatiile
incorecte si contradictorii intre ele, a partilor vatamate.

Se mentioneaza ca, intre Lasco G., si Ciolpan E., existau careva relatii
reciproce de afaceri, prin care Ciolpan E., 1i presta contra plata inculpatului servicii
de taximetrie, faptul dat fiind ascuns de catre Ciolpan in cadrul urmaririi penale si
instantei de judecatd. Ulterior, din declaratiile lui Ciolpan depuse in sedinta
instantei de apel, s-a aflat cd, inculpatul acumula-se fatd de el o datorie
semnificativa, in consecintd aceasta situatic a creat o neintelegere intre eli,
tranformindu-se in ceartd, in mod evident, a si dat temei pentru aparitia i existenta
unor relatii ostile intre ei, faptul care la si la determinat pe Ciolpan E., sa depuna
depozitii false impotriva inculpatului, care nu-i achitase serviciile.

Referitor la suma de 6000 euro, transmisa lui Lasco, se mentioneaza cd, din
explicatiile lui Ciolpan, facute in cadrul urmaririi penale (v II, f. 61, 75) se intelege
ca, acesta tine bine minte ziua de 30.04.2009, cind in apartamentul sau, i-a
transmis personal suma de 6000 euro lui Lasco, concretizind de fiecare data ca au
fost doar ei la transmiterea banilor, dupa care, in instanta de judecata, declara ca, i-
a transmis lui Lasco nu suma de 6000 euro ci 2.500 de euro, si ca aceasta
transmitere s-a produs in fata blocului in salonul automobilului sau (unde se aflau
doar ei, iar mama lui Ciolpan in acel moment de la balconul blocului locativ
urmarea toata procedura). Ulterior, a sustinut Ciolpan ca, peste un interval de 2
sdptdmini i-a mai transmis o datd o sumad de 2.500 euro si ca suma de 1000 euro
urma sa i-o transmita mai tirziu.

Se mai mentioneaza ca, in instanta de apel, acesta a declarat cd in suma de
6000 euro, dinsul a inclus toate datoriile avute la inculpat.

Astfel, considera ca, depozitiile lui Ciolpan E., care au stat la baza condamnarii
lui Lasco G., sunt contradictorii si false, iar instanta era obligatd sid le dea o
apreciere juridica corectd, conform art. 101 CPP.

Pe episodul Jornea Natalia, apararea invoca faptul ca, pe acest caz la
materialele dosarului este anexatd doar o singura proba, aceasta fiind recipisa
eliberata de catre Lasco Grigorii lui Jornea Vasile, cu privire la suma de 500 de
euro imprumutata de ultimul (f. d 103, vol. III). Acest document anexat la dosar nu
vorbeste nimic altceva decit despre faptul ca, intre Lasco si Jornea a avut loc un
raport juridic civil, cu definitia de contract de Tmprumut. Prin urmare, Jornea
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Vasile, fiind proprietarul acestor bani, in acest sens, nu a formulat nici o cerere sau
plingere citre organele de drept corespunzitoare. In rest toatd invinuirea pe acest
episod este bazata pe declaratiile total contradictorii a lui Jornea Natalia s1 mamei
sale Jornea Galina.

Referitor la celelalte episoade pe cauza data: Oca Natalia, Armasu Grigorii,
Mastaler Valeriu, Borga Aleona si Ostavnoi Svetlana, invocd apararea ca, sunt
similare celor mentionate supra, si ca, sunt lipsite de componenta crimei imputate
lui Lasco G.

6. Verificind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate in recursurile declarate, nu pot
fi luate in consideratie, deoarece nu se regasesc in speta data.

6.1 Referitor la recursul procurorului si temeiurile invocate, instanta de recurs
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, dat fiind ca instanta de apel, la
individualizarea pedepsei inculpatului, a acordat deplina eficienta circumstantelor
atenuante si, in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, tinind cont ca
circumstante agravante nu au fost stabilite, just a tras concluzia de a-i reduce
pedeapsa inculpatului, considerind-o prea aspra.

Art. 190 alin. (5) Cod penal, statueaza ca, escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savirsita
in proportii deosebit de mari, se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Prin decizia instantei de apel, inculpatului, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii sus mentionate, i-a fost stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a detine functii cu raspundere materiala pe un termen de 3
ani, astfel, rezulta ca, instanta de apel, neiesind din limitele sanctiunii prevazute de
art. 190 alin.(5) Cod penal, i-a stabilit lui Lasco Grigorii o pedeapsa echitabila.

Fata de considerentele expuse, Colegiul penal constata, ca instanfa de apel a
individualizat corect pedeapsa si recursul procurorului este vadit neintemeiat.

6.2 Colegiul penal, decide si asupra netemeiniciei recursului declarat de catre
partea apararii in numele inculpatului, in care se critica modalitatea de apreciere a
probelor acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti. La capitolul dat, Colegiul
penal, considera ca, instanta de apel, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
verificind si apreciind fiecare probda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, legal a ajuns la concluzia, ca in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.



Astfel, Colegiul penal retine cd la examinarea cauzei in ordine de recurs
confinutul acestuia se reduce doar la afirmarea asupra estimarii incorecte a
probelor de catre instanta de apel.

Totodata se retine cd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantad, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propun partile este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care, nefiind temei de drept din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusa criticii
prin intermediul recursului ordinar.

In consecintd, Colegiul conchide ci solutiile instantelor judecitoresti nu sunt
afectate de erori de drept prevazute de pct. 6) 8) 10) 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, motiv pentru care recursurile se vor declara inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Constantin Miron impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2013 si
avocatii Lupascu Anatol si Rotaru Iacob in numele inculpatului Lasco Grigorii
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 ianuarie 2011 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2013, in
cauza penald in privinta lui Lasco Grigorii Fiodor, din motiv cd sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



