Dosarul nr. 1re-44/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,

Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre avocatul Dandes Veaceslav cu partea vdtamata Raiciu Ivan, impotriva
incheierii Judecdatoriei Comrat, sediul Central din 23 octombrie 2019, si a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie 2019, pronuntate in
urma examindrii in baza art.313 din Codul de procedura penala a plangerii
avocatului Colodeev Roman in interesele lui Uzun Grigori, Invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod Penal,

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 13.08.2019 pind la 23.10.2019;
Instanta de recurs: 27.11.2019 pind la 09.12.2019;
Instanta de recurs in anulare: 11.05.2020 pind la 02.06.2021.

A CONSTATAT:

1. La 13 august 2019 avocatul Colodeev Roman in numele invinuitului Uzun
Grigorii a inaintat plangere judecatorului de instructie, contestand actiunile
procurorului in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Uzun Grigorii, in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 23 octombrie 2019 s-a
admis plangerea avocatului Colodeev Roman in numele invinuitului Uzun Grigorii.

2. Incheierea primei instante a fost atacat cu recursuri de citre:

- procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Vulcdnesti, Selemet
Alexandru, care a solicitat, casarea incheierii contestate.

- avocatul Dandes Veaceslav in numele partii vatdamate In numele partii
vatamate Raiciu Ivan, care a solicitat casarea incheierii contestate, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care sa fie respinsd plangerea avocatului Colodeev Roman.

2.1 In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat cé:

- ordonanta de punere sub invinuire emisd in privinta lui Uzun Grigori nu
constituie un act de tragere la raspundere penala, prin urmare nu poate fi atribuit la
categoria deciziilor definitive;

- Tnaintarea Invinuirii unei persoane nu aduce atingere drepturilor si
libertatilor constitutionale a acesteia, or, aceasta presupune in primul rand



efectuarea anumitor mdsuri procesuale, prevazute de lege si necesare unei societati
democratice;

- 1In cazul anuldrii ordonantei nominalizate, v-or fi lezate drepturile partilor
vatamate, care In spetd au fost privati de posibilitatea de a solicita stabilirea unei
pedepse echitabile persoanelor, care au comis infractiunile mentionate.

2.2 [n motivarea cerintelor sale avocatul Dandes Veaceslav a mentionat ci:

- prima instanta nu a citat partea vatamata pe caz, desi prin efectul direct al
incheierii emise, se aduce atingere directa drepturilor si libertdtilor acesteia;

- prima instantd a admis o interpretare eronatd, selectivd si extensivd a
normelor materiale, cu privire la imunitatea persoanei cu statut de deputat in
Adunarea Populara a Gagauziei;

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie
2019, au fost respinse ca inadmisibile recursurile declarate de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, Selemet Alexandru si de cdtre
avocatul Dandes Veaceslav in numele partii vatdmate Raiciu Ivan, fiind mentinuta
fara modificari incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 23 octombrie
2019.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca reiesind
din prevederile art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs
doar incheierile privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de
sub Invinuire, Incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi
penale.

In acest context instanta de recurs a mentionat c3, lista incheierilor emise de
judecatorul de instructie, care pot fi atacate cu recurs este limitata.

Subsecvent, instanta de recurs a mentionat ca, ordonantele emise de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, Selemet Alexandru si
de catre interimarul adjunctului Procurorului — sef al Procuraturii UTA Gagauzia,
sef al oficiului Vulcanesti, Butenco Alexei, nu cad sub incidenta art. 313 alin. (6) Cod
de procedura penala.

4. Decizia instantei de recurs, a fost atacatd cu recurs in anulare de catre
avocatul Dandes Veaceslav cu partea vatamata Raiciu Ivan, care au solicitat casarea
incheierii Judecatoriei Comrat, sediul Central din 23 octombrie 2019 si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa plangerea.

In motivarea cerintelor sale recurentii au indicat c3, restrictiile dreptului partii
vatamate de a contesta incheierea judecatorului de instructie prin care a fost anulata
ordonanta de punere sub invinuire, sunt nejustificate, iar prevederile legale
existente, sunt vagi si neclare, si au ca efect direct, ingradirea dreptului partii
vatamate de acces la justitie, si astfel nu respecta, nici standardul de calitate a legii,
nici scopul declarat al legii procesual penale, si chiar din contra, in asa mod, cum
este actualmente reglementatd duce la un tratament diferentiat, in care



banuitului/invinuitului In comparatie cu partea vatdmatd i se asigurd un drept
efectiv de contestare.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penal,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarilor judecatoresti
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurad penald, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul cd, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 decembrie 2019, prin
care nu a fost judecatd cauza in fond, dar s-au examinat recursurile declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Vulcanesti, Selemet Alexandru si
de catre avocatul Dandes Veaceslav in numele partii vatdmate Raiciu Ivan,
impotriva Incheierii Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 23 octombrie 2019,
prin care a fost admisa plangerea inaintatd de catre avocatul Colodeev Roman in
numele lui Uzun Grigori depusa in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, context in care recursul in anulare declarat este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotdrare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat



acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 455, 456 alin. (1) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Dandes
Veaceslav cu partea vatamata Raiciu Ivan, impotriva incheierii Judecatoriei Comrat,
sediul Central din 23 octombrie 2019 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 09 decembrie 2019, pronuntate in urma examinarii in baza art.313 din
Codul de procedura penala a plangerii avocatului Colodeev Roman in interesele lui
Uzun Grigori, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) si art. 152 alin. (2) lit. €) Cod Penal, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



