Dosarul nr. 1ra-470/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Druta Boris in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020, in cauza penald in privinta
Tui,

Josan Cristian xxxx, ndscut la xxxx, originar si
domiciliat in xxx xxx, COmM. XxXxXxXxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.11.2019 - 09.06.2019;
Instanta de apel: 24.06.2020—29.09.2020;
Instanta de recurs: 20.11.2020 —02.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 iunie
2020, cauza fiind examinata in procedura prevazutd de art. 364! Cod de
procedurd penald, Josan Cristian, a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal, si condamnat in
baza acestei Legi la o pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii pe un termen de 160 (una suta saizeci) de ore.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constat cd, Josan
Cristian, In perioada de timp cuprinsa intre 12.10.2019, ora 00 si 13.10.2019,
ora 01%, aflandu-se in subsolul casei de locuit amplasata pe str. xxxxx din
comuna Budesti, mun. Chisindu, avand intentia de a sustrage bunurile altei
persoane, in mod tainic a sustras de pe un butoi din lemn un telefon mobil
de model ,Samsung A30”, cu numdrul IMEI: xxxxxxx la pretul de 5000 lei,
in care activa cartela SIM cu nr. xxxxxx, cauzandu-i astfel partii vatamate
Fodorcea Cristian, o dauna materiala considerabila in valoare totala de 5000
lei.

Astfel, prin actiunile sale prejudiciabile Josan Cristian a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adici
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.



3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Druta
Boris in numele inculpatului Josan Cristian, care a solicitat, casarea totald a
sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Josan Cristian sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de amendd minimala.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a indicat ci:

- cauza a fost examinata la cererea lui Josan Cristian In procedura
simplificatd. El a recunoscut total vinovatia in sustragerea bunurilor din
posesia partii vatamate. Nu este de acord cu asemenea pedeapsa
considerind-o prea asprd. Toate corpurile delicte s-au pastrat integre si
partea vatamata Fodorcea Cristian, asistand la sedintele de judecatd a pledat
pentru ca inculpatul sa nu fie aspru pedepsit;

- este oportun ca fata de Josan Cristian sd fie aplicatd o pedeapsa reald,
sub forma de amendd minimald. El a declarat cd in ciuda faptului ca are o
varstd fragedd, se va aranja la un loc de munca si ar putea sa achite amenda,
decat sd indeplineasca orele de munca neremunerata;

- fata de inculpat, nu s-a respectat principiul stipulat si in practica CEDO
- egalitatea armelor, or, prima instantd a dat prioritate probelor acuzarii ceea
ce constituie o eroare de fapt si de drept;

- fatd de Josan Cristian s-a aplicat o lege eronatd, incdlcandu-i-se dreptul
statuat de art. 6 § 1 din CEDO — un proces echitabil in fata unei instante
judecitoresti, care In partea sa enunta - principiului suprematiei dreptului, ca
unul din elementele fundamentale. Acest lucru a fost solicitat si In faza
dezbaterilor judiciare, insa prima instanta a omis sa ia In consideratie acest
fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
septembrie 2020 a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul
Druta Boris In numele inculpatului Josan Cristian, si mentinuta fara
modificari sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 iunie 2020.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
prevdzute de art. 364' Cod de procedurd penala, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in
cadrul urmadririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd, instanta de apel nu este
in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca la pronuntarea sentintei, prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia cd, inculpatul Josan Cristian a sdvarsit anume infractiunea
imputatd, astfel, in instanta de apel probe noi nu au fost prezentate, dar s-a



solicitat 0 noua apreciere a celor cercetate de catre instanta de fond pentru
individualizarea pedepsei.

Cu referire la stabilirea categoriei si mdsurii pedepsei inculpatului
Josan Cristian, instanta de apel a notat cd, prima instanta tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicand-i inculpatului o pedeapsd corecta, echitabila si legald, or atat
inculpatul Josan Cristian, cat si avocatul sau Boris Drutd, in sedinta de
judecatd a instantei de fond, au solicitat sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In acest context, instanta de apel a respins alegatiile avocatului Druta
Boris precum cd, instanta de fond a stabilit corect circumstantele faptei si
corect a calificat infractiunea, insd neintemeiat i-a aplicat pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, solicitand sa-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de amenda, or, inculpatul Josan Cristian nu este angajat in campul
muncii si nici nu are un alt venit, astfel, instanta de fond a tinut cont de
personalitatea inculpatului, a acceptat cererea de a fi examinatd cauza in
procedura simplificatd, iar inculpatul a beneficiat de reducerea termenului
de pedeapsa cu 1/3.

In acest context instanta de apel nu a identificat nici un temei de a
desfiinta sentinta emisd in partea solicitatd, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

5. Decizia instantei de apel, a fost contestata cu recurs de catre avocatul
Druta Boris in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 2), 6) a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel si sentintei
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Josan Cristian
sa-i fie aplicata o pedeapsd sub forma de amenda minima.

In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat ci:

- prin incheierea instantei de fond, a fost examinata la cererea lui Josan
Cristian in procedurd simplificatd. Dansul a recunoscut vinovatia in
sustragerea bunurilor din posesia partii vatdmate. Toate corpurile delicte s-
au pastrat integru, iar partea vatamata Fodorcea Cristian, in sedinta de
judecatd a mentionat ca nu are pretentii nici materiale nici morale, iar
inculpatul sa nu fie aspru pedepsit;

- este oportun ca fata de Josan Cristian de aplicat o amenda reald,
precum insista dansul, dar sa fie o amenda minimala. Dansul este angajat in
campul muncii si este In stare sa achite amenda cu retinere din salariu. Fiind

muncitor, el gaseste inutil de a face prestari de servicii in folosul comunitatii.
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Cu atat mai mult cd orele de munca nu-i permit sa aiba timp suplimentar
pentru a indeplini conditiile sentintei;

- este Intemeiata doleanta lui Josan Cristian de a se modificarea sentinta
instantei de fond. In acest context, instanta de apel ignorand solicitarea
inculpatului mentionata supra, nu a respectat principiul expus in practica
CEDO - egalitatea armelor, dand prioritate probelor acuzdrii ceea ce In
opinia apardrii constituie o eroare de fapt si de drept.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Potrivit recursului declarat in cauza deferitd judecarii, autorul invoca
ca temeiuri de drept pentru casarea hotararii contestate pct. 2) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, potrivit caruia ,instanta nu a fost compusd
potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art.30, 31 si 33 Cod de proceduri
penald” si pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald potrivit cdruia,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia.

Desi, recurentul face trimiterea la art. 427 alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedura penala, in textul recursului avocatul nu reda si nu invoca nici un
argument In sustinerea faptului precum ca instanta nu a fost compusd
potrivit legii sau au fost admise incdlcdri a prevederilor art. 30, 31 si 33 Cod
de procedura penala.

In acest sens, verificind materialele cauzei Colegiul penal nu a
constatat careva abateri procesuale sau careva erori de drept intru
confirmarea criticilor prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedura penala.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6),
indicat de recurent, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca
recurentul nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici
incadrarea juridicd a actiunilor sdvarsite, invocand dezacordul cu faptul ca
instanta de apel nu a luat in consideratie totalitatea circumstantelor cauzei,
ce In opinia ultimului, indicd la aplicarea nejustificatd In privinta
inculpatului a unei pedepse sub formd de munca neremunerata in folosul
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comunitatii pe un termen de 160 (una sutd saizeci) ore, mentionand
concomitent oportunitatea aplicarii In privinta ultimului a unei pedepse sub
forma de amenda.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica c&, invocand eroarea
de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) la pct.6) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar, recurentul a expus in cererea sa de rcurs
informatii de ordin general si declarative.

In aceste conditii, Colegiul penal, va respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs in aceasta parte, reiterand faptul ca invocarea
unor pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de catre instanta de apel,
urmeazd a fi precedate de o motivare corespunzdtoare privind esenta
acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei, cdrora sunt
subsecvente.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifica cd, asa
cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penala si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata. In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza
ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.
6 CEDO.

Coroborand prevederile citate supra, instanta de recurs se raliaza
argumentelor expuse in decizia Curtii de Apel contestate, totodatd, notand
cda, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, or, potrivit pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, se statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale. in cazul
cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate In hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor
nu au fost incalcate drepturile si libertdtile constitutionale ale participantilor
la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce
ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie

temeiuri de a rdsturna situatia In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia
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instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate
de instanta de apel, iar recursul urmand a fi declarat inadmisibil ca vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Druta
Boris in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Josan
Cristian xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntatd la 08 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



