Dosarul nr. 1ra-1463/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 3 mai 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2019, declarate de
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Motinga Maxim, si procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Bradu Valentina, de avocatul Tabirta Adrian in numele inculpatului

Topciu Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.01.2019 - 03.05.2019,
instanta de apel: 30.07.2019 - 16.10.2019,
instanta de recurs.

ordinar: 30.01.2020 - 03.11.2020,
in anulare: 02.02.2021 - 08.04.2021,
ordinar: 31.05.2021 - 21.06.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 3 mai 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Topciu A. a fost
condamnat Tn baza art. 208 Cod penal la 8 luni Tnchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

Corpul delict - laptopul marca ,,Toshiba”, model ,,SatelKte C55-B5100”, cu
numar de serie XXXXX, urmand a fi restituit lui Topciu A., dupa intrarea sentintei
n vigoare.

2. Instanta de fond a constatat ca, in perioada 10.01.2018 - 31.01.2018,
inculpatul Topciu A., aflandu-se la domiciliul sau din mun. XXXXX, str. XXXXX,
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XXXXX, utilizand sisteme informatice ce erau conectate la reteaua internet cu
adresa IP: XXXXX, ce i-a fost alocata ultimului, potrivit bazei regionale
www.ripe.net, de catre Compania de Telecomunicatii ,,Moldtelecom” SA,
intentionat a folosit, detinut si distribuit in reteaua internet, prin intermediul
programelor soft specializate pentru partajarea de fisiere in spatiul internet de tip
Htorrent” - 429 fisiere foto-video, care se atribuie la categoria pornografiei
infantile, inclusiv si urmatoarele fisiere video: ,, XXXXX”.

Totodata, potrivit procesului-verbal din 06.12.2018, urmare a examinarii
informatiei ce se contine pe dispozitivul de stocare a informatiei (HDD) din
sistemul informatic (laptop) de marca ,,Toshiba”, model ,,Satellite C55- B51007,
cu nr. de serie XXXXX, ce apartine si a fost utilizat de Topciu A., ridicat prin
procesul-verbal de perchezitie din 19.04.2018, efectuatd la domiciliul acestuia
amplasat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, XXXXX, au fost depistate 8
fisiere foto, care au fost detinute intentionat de catre Topciu A. pana la 19.04.2018,
stabilindu-se ca toate imaginile foto sunt inregistrate in baza de date internationalad
administrata de OIPC ,Interpol” - ICSE, ca fiind material din categoria
pornografiei infantile si care constituie imagini in forma electronica ale copiilor
implicati 1n activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ale organelor sexuale ale
unui copil, reprezentate in maniera lasciva sau obscene.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, conform art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, probele administrate dovedesc ca ultimul este vinovat de savarsirea
infractiunii §1 anume pornografie infantila, adica distribuirea, folosirea si detinerea
de imagini sau alte atentari ale unui sau mai multi copii implicati Tn activitati
sexuale explicite, reale sau simulate, imagini sau alte reprezentari ale organelor
sexuale al unui copil, reprezentate de maniera lascivd sau obscend, in forma
electronicd, infractiune prevazutd de art. 208! Cod penal, ce se pedepseste cu
inchisoarea de la 1 la 3 ani.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, ca circumstanta atenuantad fiind savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grava, si ca Circumstante agravante nu au fost stabilite, ca in
baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala inculpatul beneficiazi de reducere
cu Y3 a limitelor de pedeapsa previzuta de lege Tn cazul pedepsei cu inchisoare, ca
inculpatul s-a cait, si-a recunoscut vinovatia, concluzionand de a-i numi o pedeapsa
non-privativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Motinga Maxim, a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 208! Cod penal la 1 an Tnchisoare, cu confiscarea n contul statului a
corpului delict - sistemul informatic (laptop) de marca ,,Toshiba”, model ,,Satellite
C55-B5100”, cu nr. de serie XXXXX.

Apelantul a invocat ca, pentru comiterea unei infractiuni mai putin grave,
este mult prea blanda o pedeapsa non-privativa de libertate.
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Ori, infractiunea prevazutd de art. 208 Cod penal, face parte din categoria
winfractiunilor contra familiei si a minorilor”, menita sa protejeze integritatea fizica
si psihica a copilului. Totodata, scopul acestei norme penale consta in prevenirea
savirsirii de catre faptuitori a unor eventuale infractiuni grave si deosebit de grave
Tmpotriva minorilor dar si a infractiunilor privind viata sexuala a acestora.

Totodata, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, uneltele
care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective, iar corpul delict - sistemul informatic (laptop) de marca ,,Toshiba”,
model ,,Satellite C55-B5100”, cu nr. de serie XXXXX a fost utilizat de catre
inculpat la savirsirea infractiunii.

3.1. A declarat apel si avocatul Tabirta Adrian, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa conform art. 55 Cod penal, sub forma de amenda contraventionala.

Apelantul a invocat cd, instanta de fond nu a acordat deplina eficientd
principiilor prevazute de art. 61 Cod penal, nu a tinut cont ca inculpatul a
recunoscut n totalitate vina si s-a cait sincer de cele comise, este la prima incalcare
a legii, anterior nu a fost judecat, nu are antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv la locul de munca si de trai, este casatorit si ntretine un copil minor.

La fel, instanta nu s-a expus nici intr-un fel asupra solicitarii apararii de a
aplica Tn privinta inculpatului prevederile art. 55 Cod penal si anume liberarea de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald ori, inculpatul
intrunea toate conditiile prevazute de lege pentru a-i fi aplicate prevederile sus-
mentionate, iar instanta n-a argumentat motivul pentru care nu a acceptat
solicitarea avocatului si a inculpatului.

Drept consecinta, pedeapsa aplicata inculpatului este mult prea aspra, iar
aceasta nu va face decat sa limiteze inculpatul in exercitarea obligatiei Sale
parintesti de intretinere fapt prin care totodatd se lezeaza dreptul copilului de a
beneficia de un nivel de trai care sa-i permita dezvoltarea sa fizica, mentala,
spirituald, morala si sociala.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2019, apelul avocatului a fost respins, ca nefondat, admis apelul declarat
de procuror, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Corpul delict - laptopul marca ,,Toshiba”, model ,,Satellite C55-B5100”, nr.
seriel XXXXX, a fost confiscat, cu predarea institutiei competente.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Tn acest sens, se retine ci infractiunea comisa de inculpat si previzuta de art.
208! se califica Tn conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal ca mai
putin grava.

Tn conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstante atenuante - sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave.



Tn conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de fond nu a retinut careva
circumstante agravante.

Instanta de fond, reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legii
penale, avand Tn vedere lipsa circumstantelor agravante in vinovatia inculpatululi,
precum §i recunoasterea Vinovatiei in cele comise, cainta sincerd, Jjust a
concluzionat ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea executarii pedepsei pe un termen
prevazut de lege.

Din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei In procedura
simplificata, sincer s-a cait de cele comise, a savarsit pentru prima datd o
infractiune mai putin grava, este casatorit, are la intretinere un copil minor, sotia
acestuia fiind insarcinata.

Pedeapsa aplicata inculpatului fiind apreciata ca legala si echitabila in raport
Cu circumstantele cauzei si personalitatea acestuia, avandu-se in vedere si
capacitatea ultimului de a se corecta si de a nu admite alte incélcari a legii penale,
or, sincer s-a cait de cele comise, este incadrat in cdmpul muncii, este casatorit, are
la intretinere un copil minor, sotia este Insarcinatd, anterior nu a comis infractiuni,
or, pedeapsa stabilitd si individualizata de catre instanta inferioard, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoare inculpatului, cu executarea
reald a acesteia, nu si-ar atinge scopul scontat.

Astfel, la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea savarsita,
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 9, 61, 75 Cod penal,
totodatd tinand cont si de faptul ca, a savarsit o infractiune mai putin grava pentru
care prevederile art. 90 Cod penal sunt aplicabile.

Tn temeiul art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod procedurd penald, corpul delict -
laptopul ,,Toshiba”, de model Satellite C55-B51000 urmeaza a fi confiscat si
predat institutiei competente.

Solicitarea avocatului privind liberarea inculpatului de raspundere penalad in
temeiul art. 55 Cod penal, este nefondata, or, in privinta inculpatului nu sunt
intrunite in mod cumulativ conditiile privind dispunerea liberarii de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionala.

Tn speta, nu este constatat faptul ca corectarea inculpatului este posibila fara
a fi supus raspunderii penale.

Tn acest sens, se retine ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.
208 Cod penal, care face parte din categoria ,,infractiunilor contra familiei si a
minorilor” menitd sd protejeze integritatea fizica si psihica a copilului. Totodata,
scopul acestei norme penale constd in prevenirea savarsirii de catre faptuitori a
unor eventuale infractiuni grave si deosebit de grave impotriva minorilor, dar si a
infractiunilor privind viata sexuala a acestora.

5. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Motinga Maxim si procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Bradu Valentina, au declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiala a
deciziei mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, Tn alt complet de judecata.

Recurentii au invocat ca, o decizie de condamnare cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsel pentru comiterea infractiunii imputate lui Tincu
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Vasilii, nu va atinge scopul prevenirii de comitere de noi infractiuni de catre
inculpat, care locuieste in vecindtate cu victima §i mai persista ura fata de
acesta, caruia nici nu i-a achitat prejudiciul Tncasat de catre instanta de fond.

Luand in consideratie ca infractiunea in cauza are 0 amploare raspandita in
R. Moldova, iar legea penala apara aceste valori de orice atentat, instanta de apel
urma a exclude aplicarea art. 90 Cod penal, pentru a evita contribuirea la
dezvoltarea in randul cetatenilor a sentimentului ca nu pot beneficia de o protectie
adecvata din partea statului si curmarea increderii infractorilor in faptul, ca vor fi
bland pedepsiti.

Corectarea inculpatului nominalizat, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre numit a celor savarsite si reincadrarea acestuia in
activitatea societatii, pe cand comportamentul lui denota lipsa de incredere, din
care cauza este imposibild corectarea si reeducarea acestuia fara izolarea reala de
societate.

Tn cadrul examinirii acestei cauze penale, nu au fost stabilite careva motive
care ar concluziona ca nu este rational ca inculpatul sa nu execute pedeapsa cu
inchisoarea prevazuta de lege si solicitata de acuzare pentru fapta savarsita.

Tn drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penalad - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Tabirta Adrian, solicitand casarea
partiala a sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care s-i fie stabilita inculpatului o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, sub forma de amenda contraventionala.

Recurentul a invocat ca, atat instantele nu au acordat deplina eficienta
principiilor prevazute de art. 61 Cod penal, totodata, nu au tinut cont ca inculpatul
a recunoscut n totalitate vina si s-a cait sincer de cele comise, este la prima
incalcare a legii, anterior nu a fost judecat, nu are antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca si de trai, este casatorit si intretine un copil
minor.

Instanta de fond nu s-a expus nici intr-un fel asupra solicitarii apararii de a
aplica n privinta inculpatului prevederile art. 55 Cod penal.

Totodata, concluzia instantei de apel referitor la inaplicabilitatea in speta a
dispozitiilor art. 55 Cod penal sunt vadit neintemeiate si contrare Legii.

Drept consecinta, pedeapsa aplicata inculpatului este mult prea aspra, iar
aceasta nu va face decadt sa limiteze inculpatul in exercitarea obligatiei sale
parintesti de intretinere fapt prin care totodata se lezeaza ,dreptul copilului de a
beneficia de un nivel de trai care sa-i permita dezvoltarea sa fizica, mentala,
spirituald, morala si sociala.

Tn drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza Solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 3
noiembrie 2020, apelul avocatului a fost respins, ca nefondat, admis apelul declarat
de procuror, casatd sentinta si decizia instantei de apel: ,,in partea modului de
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executare a pedepsei, CU rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care se exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Topciu Alexandru se considera condamnat in baza art. 208/1 Cod penal, la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, din momenzu/ retinerii”.

Tn rest, hotararile contestate au fost mentinute.

Instanta de recurs a statuat, cu referire la recursul ordinar declarat de catre
avocat, ca instantele au acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, si in consecintd au motivat corespunzator respingerea aplicarii
prevederilor art. 55 Cod penal.

Astfel, instantelor de fond care au concluzionat corect cd recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincerd manifestatd de inculpat, nu poate echivala cu faptul ca
corectarea si reeducarea acestuia este posibila in conditiile liberarii de raspundere
penala, deoarece acest fapt urmeaza a fi constatat in coraport cu toate datele din
dosarul penal, or, inculpatul a sdvarsit o infractiune cu intentie, care nu poate fi
considerata ca o fapta accidentald in viata acestuia, dar reprezinta intentia directa si
constientd a inculpatului, care recurgand la savarsirea faptelor infractionale, si-a
asumat si consecintele care pot surveni, in contextul in care infractiunea prevazuta
de art. 208! Cod penal, face parte din categoria infractiunilor contra familiei si a
minorilor, care are menirea de a proteja integritatea fizica si psihica a copilului.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror, instanta de recurs a
retinut urmatoarele.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, instanta de recurs a
retinut cd, procurorul invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de
apel art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Tn acest sens, solutia instantelor de fond si de apel in partea stabilirii modului
de executare a pedepsei este neintemeiata, deoarece nu s-a tinut cont in deplina
masura de prevederile art. 75 Cod penal, insuficient au abordat conditiile ce
vizeaza circumstantele Cauzei si persoana celui vinovat, nu a luat in consideratie
cd prin savarsirea infractiunii prevazute de art. 208' Cod penal - pornografia
infantila, se atenteaza la integritatea fizica si psihica a copilului, intrucat aceasta
infractiune face parte din categoria infractiunilor contra familiei si a minorilor.

La individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instantele de fond nu au
indicat suficient motivele aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, admitand dubla
valenta a acelorasi circumstante si Tmprejurari care au fost retinute initial la
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aplicarea termenului pedepsei cu Tnchisoare in baza art. 208! Cod penal, iar
ulterior, in baza acelorasi circumstante sa dispund suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei lui Topciu A.

Tn acest sens, nu pot fi luate in consideratie circumstantele retinute de citre
instantele de fond si care au fost puse la baza aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, ca inculpatul s-a cait sincer de cele savarsite si a recunoscut vina.

Prin urmare, ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului poate fi realizat si
prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este una gresita, din care considerente
urmeaza a fi exclusd, nefiind considerat ca prin aceasta solutie se inrautateste
situatia condamnatului.

7. Tn virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penali, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

8. Avocatul Tabirta Adrian a declarat recurs in anulare, solicitand casarea
deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 3.11.2020, cu
mentinerea sentintei primei instante din 03.05.2019 si a deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 16.10.2019.

Recurentul a invocat ca, pana la pronuntarea deciziei Colegiului Penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 3.11.2020, condamnatul Topciu A. deja isi
executase integral pedeapsa stabilitd in speta.

Prin decizia Curtii de Apel din 16 octombrie 2019, a fost respins apelul
avocatului si admis apelul acuzatorului de stat, casata partial sentinta si pronuntata
o noua hotarare.

Corpul delict - laptopul ,,Toshiba”, de model ,,Satellite C55-B51000” a fost
confiscat si predat institutiei competente. Tn rest sentinta a fost mentinuti, prin care
lui Topciu A. fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
luni, cu suspendarea conditionata a executarii ei pe un termen de proba de 1 an,
conform art. 90 Cod penal.

Potrivit alin. (3) art. 415 Cod procedura penala, decizia instantei de apel n
privinta lui Topciu A., fiind susceptibila, a si fost pusa efectiv in executare din
momentul adoptarii, ulterior fiind executata integral de catre condamnat.

Respectiv, nu este vina condamnatului in situatia creatd, pentru ca oricum
era obligat sa se subordoneze deciziel instantei de apel, ce a si facut, or, potrivit al.
(3) art. 466, alin. (1) 467 Cod procedura penala, hotararile instantei de apel fiind
definitiva era obligatorie pentru el, avand putere executorie pe intregul teritoriu al
R. Moldova. Ca urmare, incepand cu 16.10.2019, Topciu A. a executat integral
decizia instantei de apel, a fost luat la controlul Biroului de Probatiune, unde s-a
afla la evidentd pana la expirarea termenului de proba si a indeplinit toate
prescriptiile legale si cele ale instante.

Astfel, la 16.10.2020, condamnatul a executat integral pedeapsa stabilita si
mentinutd de catre instanta de apel, Tn acest context s-a anexat si certificatul
eliberat de catre Biroul de Probatiune Chisindu prin care se atesta faptul ca:
,ropciu A. a fost exclus din evidenta in temeiul expirarii termenului la data de
16.10.2020.”

Evident, ca 1a 03.11.2020 cand instanta de recurs s-a pronuntat asupra spetei,
condamnatul deja isi executase integral pedeapsa.

In aceastd ordine de idei, sunt aplicabile constatirile CtEDO din cauza
Stefan vs. Romania, 28319/03, 06.04.2010, in care Curtea ar fi apreciat ca Statul
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este cel care trebuie sa iti asume erorile comise de Parchet si instante si ca aceste
erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate de procedura in cauza.

De altfel, conform certificatului nr. XXXXX din 18.11.2020, eliberat de
Biroul de Probatiune Chisinau, cet. Topciu A. ndscut la XXXXX, domiciliat n
mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, XXXXX, condamnat la 03.05.2019 de
catre Judecatoria Chigindu, sediul Buicani, decizia Curtii de Apel Chisindau din
16.10.2019 in baza art. 208' Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba del an, ultimul s-a aflat
la evidenta Biroului de Probatiune Chisinau, iar la 16.10.2020, Tn legatura cu
expirarea termenului de proba a fost exclus din evidenta.

Tn asa mod, condamnatul pani la 16.10.2020 a ispasit integral pedeapsa
stabilita prin decizia instantei de apel si a facut concluziile respective, nu a mai
comis si nu are de gand sd comitd nici pe viitor fapte contrare legii, deci s-a
corectat integral. Potrivit alin. (4) art. 276 Cod de executare, termenul de proba se
considera expirat in ultima zi a termenului stabilit, iar Tn virtutea art. 274 alin. (1)
lit. h) art. 275, alin. (4) art. 276 din acelasi Cod, Topciu A., de drept a obtinut
stingerea executarii pedepsei, fiind stins cat raportul juridic de executare a
pedepsei penale si obligatia condamnatului de a executa pedeapsa, atat si dreptul
organelor de stat de a cere executarea pedepsei, in legatura cu acest caz, or aceasta
a avut loc urmare a respectarii de catre condamnat a comportamentului stabilit prin
hotararea judecatoreasca si expirarii termenului de proba.

Prin urmare, se cerea aplicarea standardelor internationale si ncetarea
procesului penal, deoarece existd alte circumstante care exclud si conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penald, or conform alin. (1) art.
22 Cod procedura penala, alin. (1) art. 4 Protocolul 7 la CoEDO, nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui Stat si care a fost executata
integral.

Astfel, recursul ordinar declarat de catre procurori, Tmpotriva deciziei
instantei de apel, a fost Tnregistrat la Curtea Suprema de Justitie sectia documentare
procesuala a cauzelor penale sub numarul de intrare XXXXX la 03.12.2019.

Acuzatorii de stat au solicitat urmatoarele: Admiterea recursului, casarea
partiala din motivele expuse mai sus a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16.10.2019, pronuntata public la 27.11.2019 in privinta inculpatului,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Deci, instanta de recurs a iesit din limitele de examinare a recursului
inrautatind situatia inculpatului, desi acuzatorul de stat in recurs a avut alte
solicitari.

Ori, conform art. 24 Cod de procedurd penald si anume a principiului
contradictorialitatii, instanta giudecdtoreasca nu este organ de urmaérire penala, nu
se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

E cert faptul, ca a fost admis un recurs neintemeiat Tn baza art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, ori Colegiul Penal largit in textul deciziei sale recunoaste ca
conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 90 in speta sunt, doar ca nu au fost pe
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deplin motivate, ce demonstreaza inca odata faptul ca prin hotararile casate a fost
aplicata pedeapsa individualizata conform prevederilor legale.

CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei
2007).

Astfel, atat instanta de fond si cea de apel corect au aplicat prevederile art.
90 Cod penal in privinta inculpatului, a cercetat sub toate aspectele complet si
obiectiv cauza, personalitatea condamnatului, conditiile de viata a familiei
acestuia, fapta prejudiciabila si consecintele ei.

9. Potrivit deciziei Colegiului Penal Curtii Supreme de Justitie din 8 aprilie
2021, recursul in anulare a fost admis, casata total decizia Colegiului Penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 3 noiembrie 2020, si dispusa rejudecarea cauzei la
etapa judecarii recursului ordinar, de catre Colegiul Penal largit al Curtii Supreme
de Justitie.

Instanta de recurs in anulare a statuat ca, potrivit art. 466 alin. (3), 467 alin.
(1), 468 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel raman
definitive la data pronuntarii deciziei in apel. Hotararile judecatoresti definitive
sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tara si au putere
executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova. Trimiterea spre executare a
hotararii judecatoresti se pune in sarcina instantei care a judecat cauza in prima
instanta. Dispozitia de executare a hotararii judecatoresti, in termen de 10 zile de la
data cand hotararea a ramas definitiva, se trimite de catre presedintele instantei,
Tmpreuna cu o copie de pe hotararea definitiva, organului insarcinat cu punerea in
executare a sentintei conform prevederilor legislatiei de executare. Organele care
pun in executare sentinta comunica de Tndata, dar nu mai tarziu de 5 zile, instantei
care a trimis hotararea data despre punerea in executare a acesteia.

Astfel, potrivit materialelor dosarului, la 12.12.2019, Judecatoria Chisinau a
fost instiintatd de catre Biroul de Probatiune Centru ca, sentinta Judecatoriei
Chisinau din 03.05.2019, in privinta lui Topciu A., condamnat in baza art. 208*
Cod penal la 8 luni inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba de 1 an, conform art. 90 Cod penal, a fost luata spre executare.

La 03.12.2019 si 24.12.2019, procurorul si avocatul au contestat cu recurs
ordinar hotararile instantelor inferioare, cauza penald fiind expediata in adresa
Curtii Supreme de Justitie la 30.01.2020, instanta de recurs pronuntandu-Se asupra
recursurilor ordinare la data de 03.11.2020.

Totodata, prin scrisoarea cu numarul de iesire XXXXX din 20.10.2020,
Directia Supraveghere si Pedepse Complementare a Biroului de Probatiune
Chisinau, a informat Judecdtoria Chisindu ca ,,Topciu Alexandru XXXXX, a.n.
XXXXX, condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr.
XXXXX din 03.05.2019, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau nr.
XXXXX din 16.10.2019, in baza art. 208 Cod penal, la 8 luni inchisoare, in baza
art. 90 Cod penal executarea pedepsei fiind suspendata pe un termen de 1 an, a
fost exclus de la evidenta in legatura cu expirarea termenului la 16 octombrie
20207,

Potrivit art. 274, 275 alin. (1) lit. h), hY), (2), (3), 276 alin. (4) Cod de
executare, prin stingerea executarii pedepsei se stinge raportul juridic de executare
a pedepsei penale, adica obligatia condamnatului de a executa pedeapsa si dreptul
organului de stat de a cere executarea pedepsei. Stingerea executarii pedepsei are
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loc in cazul respectarii de catre condamnat a comportamentului stabilit prin
hotararea 15 judecdtoreascd si expirarii termenului de proba, respectarii conditiilor
de probatiune si expirarii perioadei de probatiune. Despre intervenirea unor
imprejurari stabilite in alin. (1) al prezentului articol institutia sau organul care
asigura executarea pedepsei comunica in scris instantei care a judecat cauza in
fond, anexand materiale probatorii.

Ori, la data parvenirii instiintarii despre excluderea de la evidenta a
condamnatului Topciu A., in legatura cu expirarea termenului la 16.10.2020,
instanta de fond avea obligatia pozitiva de a comunica aceasta informatie instantei
de recurs pe rolul careia se aflau in examinare recursurile ordinare declarate
impotriva hotararilor instantelor inferioare pe cauza penald in privinta lui Topciu
A

Tn conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Astfel, institutul juridic - suspendarea conditionata a executarii pedepseli,
prin caracterul sau, reprezintd acel mijloc de punere in executare a masurii de
constrangere - pedeapsa cu inchisoarea, aplicata de catre instantd in functie de
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, in schimbul unui sir de lipsuri si de
restrictii prevazute la alin. (6) art. 90 Cod penal.

In aceste circumstante, la momentul examinarii cauzei in instanta de recurs,
pedeapsa penald constituind masura de constrangere si mijlocul de punere in
executare, in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (4) Cod de executare era
executata - era stins raportul juridic de executare a pedepsei penale, adica obligatia
condamnatului de a executa pedeapsa si dreptul organului de stat de a cere
executarea pedepsei. Ori, lipsurile si restrictiile impuse de instantd au curs si au
provocat efecte juridice asupra subiectului, neintrerupt pand la data de 16
octombrie 2020, iar schimbarea modului de executare a pedepsei, prin excluderea
art. 90 Cod penal in privinta condamnatului, dupa data de 16 octombrie 2020,
constituie in sine incdlcarea dreptului condamnatului garantat de art. 4 alin. (1)
Protocol 7 din CoEDO, de a nu fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiagi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale
acestui stat.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, omisiunile unui organ statal nu
pot fi puse in seama condamnatului.

Tn acest sens, su8nt aplicabile constatirile CtEDO din cauza Stefan vs.
Romania, 28319/03, 6 aprilie 2010, in care Curtea a apreciat ca Statul este cel care
trebuie sa isi asume erorile comise de Parchet si instante si ca aceste erori nu
trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate de procedura in cauza.

La fel, si in cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romania nr. 77.517/01 si
77.722/01, 4 august 2005, Curtea a mentionat: ,,carentele autoritatilor nu pot fi
imputabile reclamantilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabila”.

Pe cale de consecintd, incdlcarea nominalizata, comisa de instanta de recurs,
a lezat dreptul inculpatului de a nu fi pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi
stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat,
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garantat de art. 4 alin. (1) Protocol nr. 7 CoEDO si constituie un viciu fundamental
care a afectat hotararea adoptatd de aceastd instantd, adicd reprezintd o eroare de
drept care permite redeschiderea procesului penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei
la etapa judecarii recursului ordinar, de catre Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie.

Solutia Colegiului penal de a dispune rejudecarea cauzei la etapa judecarii
recursului ordinar de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie este
conditionata de faptul ca, instanta de recurs a fost sesizatd cu recursuri ordinare
atat de catre aparare cat si de acuzator, caz 1n care, echitatea cere rejudecarea
cauzei, pentru a nu leza dreptul apararii la un proces echitabil.

10. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente (pct. 5. si 5.1. din decizie).

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul instanta de apel cdnd hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare (pct. 5. si 5.1. din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa aplicata inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazi de reducerea cu /3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.
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Tn consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat c, in situatia in
care n rechizitoriu este indicat ca: ,,Circumstante ce ar agrava vinovitia lui Topciu
Alexandru, conform art. 77 CP RM - nu au fost stabilite” (f.d. 209), inculpatul a recunoscut
integral vina solicitind judecarea cauzei in procedura simplificatd, nu are
antecedente penale, a savarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava, este
angajat in cdmpul muncii, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si de trai,
este casatorit, intretine un copil minor, sotia este insarcinatd, corectarea si
reeducarea acestuia este posibilda fara izolare de societate, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii pentru o perioadd de probatiune,
conform art. 90 Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

In acelasi timp, recursurile de pe rol, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului Tn care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in
latura pedepsei penale aplicate inculpatului (pct. 2.- 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 55 alin. (1) Cod penal, 27, 414 alin. (1) si
(2) a Codului de procedura penald, persoana poate fi liberatda de raspundere penala
si trasa la raspundere contraventionald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in aspectul pedepsei penale in alt sens decat cel pe care 1l propune apararea si
acuzarea, este o competentd si prerogativd legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse Tn art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2.-5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pet. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca au
adoptat hotarari care contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au aplicat inculpatului o pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, si
ca recursurile ordinare sunt neintemeiate.

Pe langa aceasta, concluzia ca recursurile ordinare sunt neintemeiate este
conforma si constatarilor instantei de recurs in anulare, potrivit deciziei din
08.04.2021, ca: ,,...Ila momentul examindrii cauzei in instanta de recurs, pedeapsa penald
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constituind masura de constriangere si mijlocul de punere in executare, in conformitate cu
prevederile art. 276 alin. (4) Cod de executare era executata - era stins raportul juridic de
executare a pedepsei penale, adica obligatia condamnatului de a executa pedeapsa si dreptul
organului de stat de a cere executarea pedepsei. Ori, lipsurile si restrictiile impuse de instanta
au curs si au provocat efecte juridice asupra subiectului, neintrerupt pana la data de 16
octombrie 2020, iar schimbarea modului de executare a pedepsei, prin excluderea art. 90 Cod
penal in privinta condamnatului, dupa data de 16 octombrie 2020, constituie in sine incalcarea
dreptului condamnatului garantat de art. 4 alin. (1) Protocol 7 din CoEDO, de a nu fi urmarit
sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care
a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotardre definitiva conform legii i procedurii penale
ale acestui stat. Potrivit jurisprudenzei constante a CtEDO, omisiunile unui organ statal nu pot fi

puse in seama condamnatului..”, cat si solicitarii apararii invocata in recursul in
anulare: ,,...casarea deciziei Colegiului Penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din
3.11.2020, cu mentinerea sentintei primei instanze din 03.05.2019 si a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 16.10.2019” (pct. 8., 9. din decizie).

Totodata, se retine ca recursul procurorilor este fondat pe aprecierea unor

circumstante Tn fapt si in drept improprii spete de pe rol, cum ar fi ca: ,,...o decizie de
condamnare cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsel pentru comiterea infractiunii
imputate lui Tincu Vasilii, nu va atinge scopul prevenirii de comitere de noi infractiuni de
catre inculpat, care locuieste in vecindtate cu victima §i mai persistd urd fata de acesta, caruia

nici nu i-a achitat prejudiciul Tncasat de cdtre instanta de fond...”, fiind lipsit, astfel, de
orice suport legal (pct. 5. din decizie)

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul Tn care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt neintemeiate, recursurile vizate urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile.

11. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Motinga Maxim, si procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu
Valentina, de avocatul Tabirta Adrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 octombrie 2019, in cauza penald in privinta inculpatului
Topciu Alexandru XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 8 iulie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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21 iunie 2021 Dosarul nr. 1ra-1463/2021
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Topciu Alexandru XXXXX)

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 03 mai 2019, cauza fiind
examinata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penal3,
Topciu Alexandru a fost condamnat in baza art. 208/1 Cod penal, la 8 luni
inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

2. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 octombrie 2019, apelul avocatului a fost respins, ca nefondat, admis apelul
declarat de procuror, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.
Corpul delict - laptopul marca ,Toshiba”, model ,Satellite C55-B5100”, nr.
seriei XXXXX, a fost confiscat, cu predarea institutiei competente. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 iunie 2021, a fost adoptata urmatoarea solutie: ,Respinge ca inadmisibile
recursurile ordinare declarate cdtre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Motinga Maxim, si
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, de
avocatul Tabirta Adrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 octombrie 2019, in cauza penald in privinta inculpatului
Topciu Alexandru XXXXX, cu mentinerea hotdrdrii atacate. Decizia este
irevocabild.”

4. Am semnat cu respect decizia, insa nu am sustinut solutia adoptata si
consider, ca in speta urma a fi pronuntata o decizie de admitere a recursurilor
declarate, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin decizia instantei de apel
din 16 octombrie 2019, in privinta inculpatului Topciu Alexandru XXXXX a
fost mentinuta pedeapsa aplicata prin sentinta, de 8 luni Inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in baza art. 90 Cod penal, pe
o perioada de probatiune de 1 an.

Avand iIn vedere argumentele invocate in recursuri, consider ca
instantele de fond insuficient au abordat conditiile ce vizeaza circumstantele
cauzei si persoana celui vinovat, si nu au luat in consideratie faptul ca, prin
savarsirea infractiunii prevazute de art. 208/1 Cod penal - pornografia
infantila, se atenteaza la integritatea fizica si psihica a copilului, intrucat
aceasta infractiune face parte din categoria infractiunilor contra familiei si a
minorilor.
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Astfel, potrivit art. 27 din Conventia ONU cu privire la Drepturile
copilului, statele-parti (printre care se numara si Republica Moldova)
recunosc dreptul oricarui copil la un nivel de viata suficient pentru a permite
dezvoltarea sa fizica, psihica, spirituala, morala si sociala.

De asemenea, art. 34 al aceluiasi act prevede c3, statele parti se angajeaza
sa protejeze copilul contra oricarei forme de exploatare sexuala si de violenta
sexuald. In acest scop, statele vor lua in special toate masurile
corespunzatoare pentru a Impiedica exploatarea copiilor in scopul
prostitutiei, In scopul productiei de spectacole sau de materiale cu caracter
pornografic.

Potrivit alin. (4) al art. 50 al Constitutiei Republicii Moldova, exploatarea
minorilor, folosirea lor in activitati care le-ar dauna sanatatii, moralitatii sau
care le-ar pune in primejdie viata ori dezvoltarea morala sunt interzise.

Conform alin. (2) al Protocolului optional la Conventia cu privire la
Drepturile Copilului, prin pornografie cu copil se intelege orice reprezentare,
prin orice mijloc, a unui copil care este implicat Intr-o activitate sexuala
explicita, reala sau simulatd, sau orice reprezentare a organelor sexuale ale
unui copil, in primul rand cu scop sexual.

Obiectul juridic 1l reprezinta relatiile sociale cu privire la dezvoltarea
sociald, spirituald si morala a minorului, aparate impotriva pornografiei
infantile, care este una din formele exploatarii sexuale a copiilor. Prin urmare,
materialele cu imagini foto/video ale abuzului sexual si exploatarii sexuale a
copiilor, este infractiunea care succeda toate formele de abuz sau exploatare a
copiilor, fiind un asa numit ,produs” si o0 urma a unei infractiuni comise in
privinta copilului.

Avand in vedere motivele expuse supra, consider ca instantele de fond
neintemeiat si nemotivat au aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90
Cod penal, deoarece nu s-a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 75
Cod penal, insuficient au abordat conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si
persoana celui vinovat, nu au luat In consideratie ca prin savarsirea
infractiunii prevazute de art. 208/1 Cod penal - pornografia infantila, se
atenteaza la integritatea fizica si psihica a copilului, intrucat aceasta
infractiune face parte din categoria infractiunilor contra familiei si a
minorilor. Astfel, la aplicarea pedepsei cu suspendare conditionatd, instantele
de fond urmau sa tina cont de impactul social negativ al acestei categorii de
infractiuni, cat si de necesitatea de protejare a copiilor impotriva abuzurilor
sexuale, precum si a Incalcarii vietii lor private, dar si protejarea moralei.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penald, expun si semnez
prezenta opinie separatd, care se anexeaza la dosar.

Judecator Toma Nadejda
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