Dosarul nr. 1ra-1129/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatilor Borta Parascovia si Borta Vasile, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie
2021, in cauza penala in privinta lui

Borta Parascovia XXXXX, ndscutd la
XXXXX, originard si domiciliatd XXXXX;

Borta Vasile XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 04.08.2016 — 30.01.2019;
Instanta de apel: 22.02.2019 - 11.01.2021;
Instanta de recurs: 17.03.2021 - 02.06.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 30 ianuarie 2019, Borta
Parascovia XXXXX a fost recunoscutda vinovata si condamnatd pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei stabilite lui Borta Parascovia XXXXX pe o perioadad de probatiune de 5 (cinci)
ani.

Actiunea civild Inaintatd de partea vatamatd Tulbure Igor catre Borta Vasile si
Borta Parascovia privind repararea prejudiciului material si moral s-a admis partial.

S-a incasat de la Borta Parascovia in beneficiul pdrtii vatamate Tulbure Igor
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prejudiciul material in marime de 2 769,74 lei (doud mii sapte sute saizeci si noud) lei, 74
bani si suma de 30 000 (treizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In rest actiunea
civila a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin aceeasi sentinta, Borta Vasile XXXXX a fost achitat de sub invinuirea inaintata
in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca la data
de 05.05.2016, in jurul orei 02:00 min., Borta Parascovia, avand scopul vdtamarii grave a
integritdtii corporale a persoanei, in timp ce se afla la domiciliul sdu situat in XXXXX,
unde in calitate de oaspete il avea pe Tulbure Igor, in timpul unui conflict iscat spontan
intre Borta Parascovia, fiul ei — Borta Vasile si Tulbure Igor, inculpata Borta Parascovia a
luat de pe masa de bucatdrie un cutit de bucatdrie cu care i-a aplicat in mod intentionat
lui Tulbure Igor o loviturd in abdomen, cauzandu-i astfel, conform Raportului de
expertiza medico-legald nr. 1694/D din 08 iulie 2016: plaga tdiatd, intepatd, penetranta a
peretelui abdominal anterior; transfixianta cu lezarea mezenterului si colonului, a
intestinului subtire, ficatului, hematom retroperitoneal, hemiperitoneu; soc hemoragic.
Aceste leziuni corporale au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
tdietor Intepator, ce prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare grava.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatei au fost
reincadrate juridic din prevederile art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal in cele ale art. 151 alin.
(1) Cod penal, adica vitimarea intentionatd gravd a integritatii corporale sau a sindtatii care
este periculoasd pentru viatd.

2.1. De catre organul de urmdrire penala, lui Borta Vasile XXXXX i s-a Inaintat
invinuirea pentru faptul cd, la data de 05.05.2016, in jurul orei 02:00 min., impreund si de
comun acord cu mama sa, Borta Parascovia, avand scopul vatamarii grave a integritatii
corporale a persoanei, in timp ce se aflau la domiciliul sdu situat in XXXXX, unde in
calitate de oaspete il aveau pe Tulbure Igor, In rezultatul unor neintelegeri iscate spontan
cu ultimul, Borta Parascovia l-a apucat pe Tulbure Igor cu ambele maini de regiunea
capului zgariind-1 pe fata si exprimand- se in adresa lui cu cuvinte necenzurate, iar Borta
Vasile cu un cutit de bucatdrie pe care-l avea in mana i-a aplicat in mod intentionat lui
Tulbure Igor o loviturd in abdomen, cauzand-i astfel conform Raportului de expertiza
medico-legald nr. 1694/D din 08 iulie 2016 lui Tulbure Igor plaga taiata Intepata
penetranta a peretelui abdominal anterior; transfixianta cu lezarea mezenterului si
colonului, a intestinului subtire, ficatului, hematom retroperitoneal, hemiperitoneu; soc
hemoragic. Aceste leziuni corporale au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect taietor Intepator, prezintd pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se

califica ca vatdmare grava.



Actiunile inculpatului au fost incadrate juridic, de cdtre organul de urmadrire
penald, in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica vitdmarea intentionatd gravi a
integrititii corporale sau a sandtatii, care este periculoasd pentru viatd, savarsitd de doud sau mai
multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Borta Vasile si
Borta Parascovia sa fie recunoscuti vinovati si condamnati de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 ani, pentru fiecare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. A incasa din contul lui Borta Vasile si Borta Parascovia in folosul statului
cheltuielile judiciare In suma totald de 2 154 lei, dintre care suma de 46 lei pentru 2
examinari medico-legale, cu costul de 23 lei fiecare; 1 136 lei pentru determinarea
prezentei metalelor in bio probe si corpuri, suma de 915 lei pentru expertiza medico-
criminalisticd traseologicd si examinarea in baza documentelor medicale in suma de 57
lei. Admiterea integrala a actiunii civile Inaintatd de partea vatamata Tulbure Igor cdtre
Borta Parascovia si Borta Vasile privind repararea prejudiciului material in suma de 2
769,74 lei si prejudiciul moral in suma de 100 000 lei.

In argumentarea cerintelor solicitate in apel, acuzatorul de stat a invocat ca in
cadrul urmadririi penale, Borta Vasile si Borta Parascovia au fost pusi sub invinuire in baza
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, insa prima instantd instanta, desi a audiat partea
vdtamatd, martorii, a examinat materialele cauzei penale, a audiat inculpatii, in esentd, a
dat prioritate declaratiilor inculpatilor, punand la baza sentintei declaratiile acestora
precum si a martorului Pinzari Diana (concubina lui Borta Vasile), cu toate ca ultima, fiind
audiata in cadrul sedintei de judecata a declarat ca nu a vdzut de cdtre cine din inculpati
a fost aplicatd lui Tulbure Igor lovitura cu cutitul. Totodata, au fost lasate fara vreo
apreciere declaratiile partii vatamate Tulbure Igor, care fiind audiat in sedinta de judecata
a depus declaratii consecvente si care corespund cu cele depuse in cadrul urmaririi
penale, fara abateri, demonstrand in fapt vinovatia prin participatie a lui Borta Vasile si
Borta Parascovia, in cauzarea leziunilor corporale grave celui din urma. Partea vatadmata
a explicat instantei ca anume Borta Vasile i-a aplicat lovitura cu cutitul in regiunea
abdomenului, iar Borta Parascovia in acest timp il tinea cu mainile de fata in regiunea
ochilor, astfel facilitandu-i lui Borta Vasile comiterea faptei infractionale.

In aceeasi ordine de idei, acuzarea a mentionat ci instanta de judecata nu a tinut
cont si nici nu a dat o apreciere declaratiilor depuse de cdtre martorii acuzdrii: Tulbure
Viorica, Turcanu Nicolae, Buga Nicolae si Tulbure Serghei, care au fost audiati in cadrul
sedintei de judecatd si din a cdror declaratii rezulta incontestabil vinovatia inculpatilor
Borta Vasile si Borta Parascovia;

- avocatul Postica Serghei in interesele pdrtii vatdmate Tulbure Igor, care a
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solicitat casarea integrald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Borta Vasile si Borta Parascovia sa fie recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal. In motivarea apelului,
apdrdtorul partii vatamate a punctat ca familia Tulbure era in conflict cu familia Borta,
care a apdrut pe timpul cand inculpata Borta Parascovia concubina cu Tulbure Sergiu, si
din aceste motive inculpata tinea urd pe Tulbure Igor, deoarece ultimul intotdeauna a fost
impotriva relatiei unchiului sdu cu inculpata Borta Parascovia, relatie care a luat sfarsit
tot datorita partii vatamate Tulbure Igor.

Astfel, a sustinut apelantul cd aceasta din start, avand intentii meschine fata de
Tulbure Igor, sub pretextul de a-i ardta reparatia si de a-1 servi cu un pahar de vin, l-a
invitat pe acesta la ea in ospetie. Aflandu-se deja in casa inculpatei Borta Parascovia,
ultima intentionat a initiat un conflict cu partea vatdmata Tulbure Igor, iar feciorul
acesteia Borta Vasile de asemenea avand ura si fiind in relatii ostile cu Tulbure Igor, stiind
de durerea mamei sale si de rezultatul relatiei acesteia cu fostul concubin Tulbure Sergiu,
a inceput s& se bruscheze cu Tulbure Igor. In timp ce Tulbure Igor se confrunta cu Borta
Vasile, inculpata Borta Parascovia il tinea de fata pe Tulbure Igor, astfel acoperindu-i
ochii, timp in care Borta Vasile in scop de rdazbunare, profitand de situatie, a luat un cutit
de bucatdrie si i I-a infipt lui Tulbure Igor in abdomen.

Imprejurarile descrise mai sus, nu au fost apreciate de citre prima instant3, fira a
se face vreo referintd asupra conceptului juridic de participatie si contributia fiecdrui
participant la sdvarsirea infractiunii in cauza dats;

- avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatei Borta Parascovia, care a
solicitat casarea partiald a sentintei, In partea condamnadrii lui Borta Parascovia,
rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care, Borta Parascovia sd fie achitata, pe motiv ca fapta
inculpatei a fost sdvarsita in stare de legitima apdrare, iar actiunea civila inaintata de
partea vdtamata sa fie respinsd. Pentru a argumenta cele solicitate in apelul declarat,
apdratorul inculpatei a subliniat cd partea vatdmata a incercat sa explice actiunile lui Borta
Parascovia si a lui Borta Vasile prin faptul cd, anterior Borta Parascovia ar fi pretins la
careva imobil de familie rdmas mostenire lui Tulbure Igor, in perioada cand Borta
Parascovia a concubinat cu mosul partii vatamate Tulbure Serghei. Ins3, aceastd versiune
este una de cortind si constituie o incercare de a-1 disculpa pe Tulbure Igor si de a da o
motivare a celor intimplate la 05.05.2016. In sensul dat, nu s-au administrat careva probe
in sustinerea acestor declaratii, or Borta Parascovia nu a avut o relatie oficializata cu
Tulbure Serghei si nu a fost parte in careva procese civile cu referire la revendicarea
cdrorva imobile cu familia Tulbure — deci aceste declaratii poartd un caracter declarativ.

Subsidiar, s-a invocat ca acuzarea, prin invinuirea si rechizitoriul Inaintat nu a
putut prezenta un motiv clar, care ar fi stat la baza presupusei infractiuni prevazute la

art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, care este o infractiune comisa din intentie, avand in
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vedere faptul ca pana la acea datd careva conflicte pdrtile nu au avut, iar in cadrul
audierilor, Tulbure Igor nu a putut oferi o explicatie clard a motivului comiterii
infractiunii, Imprejurare ce nu este In concordanta cu trecutul infractional si
comportamentul agresiv al acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2021,
apelul avocatului Bogos in numele inculpatei Borta Parascovia a fost respins, iar apelurile
procurorului si al avocatului Postica Serghei in interesele partii vatamate Tulbure Igor au
fost admise, casatd partial sentinta si pronuntata o noud hotarare dupa cum urmeaza:

Se recunoaste vinovatd Borta Parascovia de sdvarsirea infractiunii prevazute la art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 (zece) ani, cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Borta Vasile de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 (zece) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au rdmas fara modificari.

5. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a constatat ca Borta
Parascovia si Borta Vasile au comis infractiunea in urmatoarele circumstante: la
05.05.2016, in jurul orei 02:00 min, impreuna si de comun acord, avand scopul vatamarii
integritatii corporale grave a persoanei, in timp ce se aflau la domiciliul sdu situat in
XXXXX, unde in calitate de oaspete il aveau pe Tulbure Igor, in rezultatul unor
neintelegeri iscate spontan cu ultimul, Borta Parascovia l-a apucat pe Tulbure Igor cu
ambele maini de regiunea capului, zgaraindu-1 pe fatd si exprimandu-se in adresa lui cu
cuvinte necenzurate, iar Borta Vasile cu un cutit de bucdtarie pe care-1 avea in maind i-a
aplicat In mod intentionat lui Tulbure Igor o loviturda in abdomen, cauzandu-i astfel
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1694/D din 08.07.2016, plaga taiata
intepatd penetrantd a peretelui abdominal anterior, transfixianta cu lezarea mezenterului
si colonului, a intestinului subtire, ficatului hematom retroperitonial, hemoperitoneu; soc
hemoragic, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect intepdtor-
tdietor si In circumstantele indicate prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamare grava a integritatii corporale.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatilor au fost
incadrate juridic in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica vdtdmarea intentionatd
gravd a integritatii corporale sau a sandtatii, care este periculoasd pentru viatd ori care a provocat
pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea functiondrii acestuia, o boald
psthicd sau o altd vitdmare a sdndtdatii, insotitd de pierderea stabild a cel putin o treime din
capacitatea de muncd, ori care a condus la intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabild a
fetei si/sau a regiunilor adiacente, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane.

5.1. Pentru a pronunta hotdrarea adoptatd, instanta de apel a constatat ca

cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu incdlcarea dispozitiilor procesual penale privind
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administrarea probelor, iar prima instantd a dat o apreciere gresitd si eronata probelor
administrate, or, instanta de judecata pripit a recalificat actiunile inculpatei Borta
Parascovia in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si neintemeiat a ajuns la concluzia de a-1
achita pe Borta Vasile. Constatdrile formulate prin sentinta respectiva nu corespund
probatoriului cercetat in sedinta de judecata, instanta urmand sa tina cont de prevederile
art. 101 alin. (I) Cod procedura penald, care stabilesc ca fiecare proba urmeaza sd fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

In continuare, instanta de apel s-a referit la faptul ci instanta de fond nu a dat
apreciere declaratiilor depuse de inculpatii Borta Vasile si Borta Parascovia, cat si de
partea vatamata Tulbure Igor, In coroborare cu toate probele anexate la materialele
cauzei, or, nerecunoasterea vinovatiei de catre Borta Vasile nu poate servi temei de
achitare a acestuia, in timp ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente
probe, care confirmad cu certitudine vinovdtia atat a lui Borta Vasile, cat si a participatiei
inculpatei Borta Parascovia in comiterea faptei imputate, din care considerente instanta
de apel le-a apreciat drept modalitate de aparare, urmarind scopul evitarii rdspunderii
penale.

La fel, a fost apreciat critic faptul ca instanta de judecata a pus la baza sentintei de
achitare, in primul rand, declaratiile inculpatilor Borta Parascovia si Borta Vasile, precum
si a martorului Pinzari Diana (concubina lui Borta Vasile), insd, nu a dat o apreciere celor
relatate de cdtre partea vatamata Tulbure Igor, care in sedinta de judecata a depus
declaratii consecvente evenimentelor derulate si care corespund cu cele depuse in cadrul
urmaririi penale, fara abateri, demonstrand in fapt vinovatia prin participatie a lui Borta
Vasile si Borta Parascovia.

Totodatd, in dovedirea vinovatiei inculpatilor Borta Parascovia si Borta Vasile, in
sedinta de judecata a instantei de apel au mai fost cercetate si urmatoarele mijloace de
proba solicitate de a fi cercetate suplimentar de catre acuzatorul de stat:

- Procesul verbal de cercetare la fata locului (f d. 18-19, vol. I);

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 05.05.2016 in care sant fixate
circumstantele constatate in rezultatul cercetdrii la fata locului in gospoddria in care
locuieste Tulbure Igor (f.d. 10-12, vol. I);

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 05.05.2016 in care sant fixate
circumstantele constatate in rezultatul cercetarii la fata locului in curtea casei in care
locuieste Borta Parascovia si Borta Vasile (f.d. 13-19, vol. I);

- Testul Drager in privinta lui Borta Parascovia, care demonstreaza cd inculpata
Borta Parascovia avea alcoolemia de 0, 72 mg/1 (f.d. 48, vol. I) ;

- Procesul verbal de audiere a banuitei Borta Parascovia (f d. 53, vol. I);

- Procesul verbal de audiere a lui Borta Vasile (f.d. 74, vol. I);

- Procesul verbal de confruntare dintre Borta Vasile si Tulbure Igor , precum si
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dintre Borta Parascovia si Tulbure Igor (f d. 118-119, 120-124, vol. I);

- Raport de expertizd medico-legald nr. 1694/D din 08 iulie 2016, potrivit cdruia
la Tulbure Igor s-au constatat plaga tdiata intepatda penetrantd a peretelui abdominal
anterior; transfixianta cu lezarea mezenterului si colonului, a intestinului subtire,
ficatului, hematom retroperitoneal, hemiperitoneu; soc hemoragic. Aceste leziuni
corporale au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor intepator,
prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se calificd ca vdtamare grava (f.d.
112-114, vol. I);

- Raport de expertiza medico-legald nr. 2013 din 06 mai 2016, potrivit caruia la
Borta Parascovia s-au constatat echimoza la nivelul toracelui posterior, excoriatie la
nivelul cotului drept, echimoze la nivelul membrului superior stang si echimoze la
nivelul membrului inferior stang, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur si se califica ca vatamare neinsemnata (f.d. 95-96, vol. I);

- Raport de expertizd medico-legald nr. 103 din 14 iunie 2016 potrivit caruia
deteriorarile de pe hanoracul prezentat spre examinare au fost cauzate cu un obiect plat
intepdtor-tdietor ce avea varf ascutit, muchie sub forma ”“n”, tdis ascutit din ambele parti
si o ldtime a lamei la nivelul implantdrii in jurul de 18 mm (f.d. 105- 106, vol. I);

- Raport de expertizd medico-legald nr. 2030 din 10 mai 2016 potrivit caruia la
Borta Vasile leziuni corporale vizibile nu s-au constatat (f.d. 100, vol. I);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte a cutitului de bucatarie
si a unei perechi de ghete barbdtesti, a unei perechi de pantaloni, a unui hanorac sport
barbatesc, a unei scurte barbatesti si a hainelor de dama (f d. 21, vol. I);

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel au fost cercetate suplimentar si
probele solicitate de avocatul Bogos Alexandru:

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 05.05.2016 in care sant fixate
circumstantele constatate in rezultatul cercetdrii la fata locului in gospoddria in care
locuieste Tulbure Igor (f.d. 10-12, vol. I);

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 05.05.2016 in care sant fixate
circumstantele constatate in rezultatul cercetarii la fata locului in curtea casei in care
locuieste Borta Parascovia si Borta Vasile (f.d. 13-19, vol. I);

- Declaratiile martorului Pinzaru Diana (f d. 29, vol. I);

- Declaratiile martorului Besler Stefan (f d. 32, vol. I);

- Declaratiile martorului Turcanu Nicolae (f d. 35, vol. I);

- Declaratiile martorului Buga Nicolae (f d. 37, vol. I);

- Declaratiile martorului Besler Tatiana (f d. 36, vol. I);

- Certificat privnd componenta familiei inculpatei Borta Parascovia (f d. 41,
vol. I);

- Certificat - caracteristica in privinta inculpatei Borta Parascovia (f.d. 42, vol.
I);



- Procesul verbal de audiere a banuitei Borta Parascovia (f d. 53, vol. I);

- Procesul verbal de confruntare dintre Tulbure Igor si Borta Vasile (f.d. 118-119,
vol. I);

- Procesul verbal de confruntare dintre Tulbure Igor si Borta Parascovia (f.d.
120-124, vol. I);

- Procesul verbal de audiere a lui Borta Vasile (f.d. 74, vol. I);

- Raport de expertizd medico-legald nr. 103 din 14 iunie 2016 potrivit cdruia
deteriorarile de pe hanoracul prezentat spre examinare au fost cauzate cu un obiect plat
intepdtor-tdietor ce avea varf ascutit, muchie sub forma ”"n”, tdis ascutit din ambele parti
si 0 latime a lamei la nivelul implantdrii in jurul de 18 mm (f.d. 105- 106, vol. I);

- Raport de expertiza medico-legald nr. 2030 din 10 mai 2016 potrivit caruia la
Borta Vasile leziuni corporale vizibile nu s-au constatat (f.d. 100, vol. I);

- Raport de expertizda medico-legald nr. 1694/D din 08 iulie 2016 potrivit cdruia
la Tulbure Igor s-au constatat plaga tdiata intepatda penetrantd a peretelui abdominal
anterior; transfixianta cu lezarea mezenterului si colonului, a intestinului subtire,
ficatului, hematom retroperitoneal, hemiperitoneu; soc hemoragic. Aceste leziuni
corporale au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor intepator,
prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vdtamare grava (f.d.
112-114, vol. I);

- Plangerea depusa la procuraturd pe faptul tentativei de viol de catre Tulbure
Igor fata de Borta Parascovia (f.d. 184-189, vol. I);

- Ordonanta de refuz in inceperea urmdririi penale (f d. 191, vol.l);

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.02.2016 in privinta lui Tulbure Igor in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal (f.d. 192, vol. I);

- Hotdrdrea in privinta lui Tulbure Igor din 16.05.2011 pentru sdvirsirea
contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional (f.d. 196, vol. I);

- Sentinta din 29.03.2013 in privinta lui Tulbure Igor condamnat in baza art. 287
alin. (1) Cod penal (f.d. 197, vol. I);

- Incheierea instantei de fond prin care anuleazd refuzul in privinta neinceperii
UP si obligd organul de ancheta sa investigheze suplimentar acest caz (f.d. 210, vol. I);

- Declaratiile martorului Tulbure Viorica (f.d. 225, vol. ]);

- Declaratiile martorului Turcanu Nicolai (f.d. 224, vol. I);

- Declaratiile martorului Buga Nicolai (f.d. 236, vol. I);

- Informatia prezentatd de cdtre IP Ialoveni (f.d. 22, vol. II);

Astfel, analizand obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate
instanta de apel a subliniat cd, prima instantd gresit a constatat ca in materialele cauzei
nu se contin probe care ar demonstra comiterea de cdtre inculpatii Borta Parascovia si
Borta Vasile a infractiunii prevazute la art.151 alin. (2) lit. d) Cod penal, aceasta deoarece,

vinovatia inculpatilor a fost confirmata inafara oricdrui dubiu rezonabil prin prisma
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probelor cercetate mai sus, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acestia o considerd ca
o metoda de aparare si un mijloc de eschivare de la rdspundere penald, intrucat versiunile
invocate de cei din urma nu au suport probator.

In acest sens, s-a retinut c& prima instanta gresit a apreciat declaratiile inculpatului
Borta Vasile, precum ca el nu a aplicat partii vatamate Tulbure Igor lovitura cu cutitul, or,
intentiile infractionale si urmadrirea scopului infractional al inculpatilor Borta Parascovia
si Borta Vasile este confirmat si prin declaratiile acestora date in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, si anume, Borta Parascovia a recunoscut ca l-a lovit pe Tulbure Igor in
abdomen cu cutitul (f.d.117, Vol. I), iar Borta Vasile, in cadrul sedintei instantei de fond a
declarat ca, au inceput sd se imbranceasca reciproc. Martorul Pinzari Diana (concubina
lui Bortd Vasile), fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata a declarat ca nu a vazut de
cdtre cine din inculpati a fost aplicatd lui Tulbure Igor lovitura cu cutitul si in acelasi timp,
instanta de fond nu a tinut cont si nici nu dat o apreciere celor relatate de catre partea
vatdamata Tulbure Igor, care fiind audiat in sedinta de judecatda a depus declaratii
consecvente evenimentelor derulate, care corespund si cu declaratiile depuse in cadrul
urmaririi penale, fara abateri, demonstrand in fapt vinovatia prin participatie a lui Borta
Vasile si Borta Parascovia in cauzarea leziunilor corporale grave partii vatamate Tulbure
Igor, ultimul indicand cu certitudine cd, anume Borta Vasile i-a aplicat lovitura cu cutitul
in regiunea abdomenului, iar Borta Parascovia in acest timp il tinea cu mainile de fata in
regiunea ochilor, astfel facilitindu-i lui Borta Vasile comiterea faptei infractionale.

Mai mult, instanta de apel a notat cd, cele relatate de catre partea vatamatd Tulbure
Igor in sedinta de judecata sant confirmate si de martorii Tulbure Viorica, Turcanu
Nicolae, Buga Nicolae si Tulbure Serghei in cadrul sedintei de judecatd, prin care de
asemenea se demonstreaza vinovatia inculpatilor Borta Vasile si Borta Parascovia, or, atat
martorul Buga Nicolae, cat si martorul Turcanu Nicolae, au declarat cd, atunci cand l-au
vizitat la spital pe Tulbure Igor acesta le-a comunicat cd a fost lovit cu cutitul in burta de
catre Borta Vasile, dar nu de catre Borta Parascovia, si pe tot parcursul urmadrii penale si
a judecadrii cauzei in fond si in apel, partea vatamata Tulbure Igor cu lux de amadnunte a
descris evenimentele care au avut loc, pe cand inculpatii si-au schimbat declaratiile atat
la urmadrirea penald, cat si in instanta de fond si apel.

De asemenea, au fost apreciate critic declaratiile martorului Borta (Pinzari) Diana,
logodnica inculpatului Borta Vasile, care, avand scopul de a-si salva logodnicul de la
executarea unei eventuale pedepse cu inchisoare, a declarat ca logodnicul sau Borta Vasile
a fost agresat de Tulbure Igor, fapt care contravine raportului de expertiza medico-legala
nr. 2030 din 10 mai 2016.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile avocatului Bogos Alexandru, care
considera argumentele primei instantei privind constatarea vinovdtiei lui Borta
Parascovia ca fiind eronate, mentionand ca, desi prin incheierea Judecatoriei Hincesti,

sediul Ialoveni din 22.03.2017 a fost admisa plangerea Parascoviei Borta si anulata
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Ordonanta din 04.08.2016 si Ordonanta procurorului ierarhic superior din 28.12.2016 prin
care s-a dispus de a nu porni urmarirea penald pe faptul tentativei de viol, partea apararii
nu a prezentat alte probe privind pornirea sau finisarea urmadririi penale in privinta lui
Tulbure Igor cu privire la tentativa de viol, mai mult de atat ca aceste ordonante au fost
anulate in legatura cu Incdlcarea procedurii de examinare a plangerilor depuse de cdtre
Borta Parascovia, dar nu din motivul ca tentativa de viol ar fi avut loc (f.d. 210, vol. I).

In acelasi context, instanta de apel nu a acceptat versiunea unei tentative de viol
comisd de cdtre partea vatamata, intrucat, reiesind din declaratiile lui Borta Parascovia,
anterior, partea vatdmata a mai comis o tentativad de a intretine un raport sexual cu ultima,
si In aceste Imprejurari, ar fi alogic de a-1 invita pe Tulbure Igor in ospetie, cunoscand cu
certitudine cd, ultimul prezinta pericol si ca este in stare de ebrietate.

Astfel, instanta de apel a subliniat cd in corespundere cu practica judiciard, in cazul
in care doua sau mai multe persoane, actionand cu intentia de a aplica fiecare numeroase
lovituri victimei si chiar daca numai una din aceste lovituri a cauzat vatdmarea gravd a
integritdtii corporale sau a sanatdtii, periculoasd pentru viatd, toate aceste persoane
trebuie considerate coautori la infractiunea prevazuta de art. 151 Cod penal.

Prin urmare, prima instantd, la aprecierea si incadrarea juridica a faptelor urma in
mod obligatoriu sa verifice dacd actiunile lui Borta Vasile intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, tinand cont de
faptul ca ambii incupati au actionat si au participat impreuna la aplicarea loviturilor partii
vatamate Tulbure Igor.

Aceastea fiind consemnate, instanta de apel a stabilit cu certitudine vinovatia
inculpatilor, dar si semnele calificative ale componentei infractiunii prevazute la art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Reiesind din limitele pedepsei prevazute de sanctiunea art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, instanta de apel a considerat cd stabilirea fata de inculpatii Borta Parascovia si Borta
Vasile a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, inculpata Borta Parascovia in
penitenciar pentru femei, ca fiind una legald, proportionala si pe masura de a atinge
scopul de reeducare si preventiv urmadrit de legea penald, in contextul comiterii unei
asemenea abateri de ordin penal.

Astfel, s-a remarcat ca pedeapsa este echitabild caind ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii
vatdmate, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

In sensul dat, s-a acordat eficienta prevederilor art. 7, 61, 75-78 Cod penal, care
stipuleaza expres cd, pedeapsa penald este o mdsurd de constrangere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii

sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
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din partea condamnaului, cat si a altor persoane.

Subsidiar, in sedinta judiciara s-a stabilit cu certitudine cd, partea vatamatd Tulbure
Igor, a avut de suportat si un prejudiciu de naturd morald. Estimarea daunei morale
suportate de cadtre ultimul se probeaza prin faptul ca, el a avut de suportat prejudicii
cauzate personalitdtii afective, care se refera la suferintele psihice, manifestate prin stare
de stres si frustrare, or, ultimul timp de 3 luni a fost nevoit sa se afle internat in spital,
unde a suportat 5 interventii chirurgicale, iar prin actiunile sale inculpatii Borta
Parascovia si Borta Vasile i-au incdlcat dreptul la sandtate, integritate corporald, libertatea
psihica si morala.

Totodata, cerintele partii vatamate Tulbure Igor, In partea incasdrii prejudiciului
moral In sumd de 100 000,00 lei au fost considerate de catre instanta de apel ca fiind
exagerate, astfel cd, instanta a opinat ca suma in marime de 30 000,00 lei este echitabila si
in corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpatii Borta Vasile si Borta
Parascovia a actiunilor ilegale indreptate impotriva lui Tulbure Igor si in aceastd parte,
instanta de apel a considerat de a mentine sentinta contestatd, fard modificari.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatilor in suma totalda de 2154 lei, a fost respinsa ca neintemeiatd, fiind lasate in
contul statului, avand in vedere cd rapoartele de expertiza din prezenta cauzad penala au
fost intocmite pana la modificarile operate la art. 143 Cod de procedura penala.

6. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatilor Borta Parascovia si
Borta Vasile, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, inculpatii Borta
Parascovia si Borta Vasile sa fie achitati de sub invinuirea Tnaintata.

In sustinerea celor solicitate prin recursul declarat, aparatorul a invocat ci instanta
de apel nu s-a expus asupra caracterului agresiv in societate a partii vatamate, Tulbure
Igor dovedit prin declaratiile martorului Besler Stefan (f.d. 33, vol. I) care este tatdl lui
Tulbure Igor, potrivit carora fiul sdu este impulsiv si are un caracter artagos, deseori intra
in conflict cu consdtenii, care se soldeaza cu batdi. Declaratii similare depune si martorul
Tulbure Viorica, care este sotia lui Tulbure Igor (f.d. 225, vol. I) si a relatat ca sotul este o
persoand conflictuald mai ales cand consuma alcool. Totodata, Tulbure Igor a fost tras la
raspundere contraventionala si penala unde acesta prin decizia nr. 167/2016 a fost
condamnat la o pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, iar termenul de proba a fost
suspendat conditionat pe o perioadd de 2 ani. Astfel, la 05.05.2016, partea vdtamata
Tulbure Igor era recent condamnat la o pedeapsa cu suspendare, prin urmare, orice
incdlcare de ordin penal il punea in fata riscului de a executa o pedeapsa cu inchisoarea.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra constitutiei fizice si anume la

raportul de greutate dintre partea vatamata Tulbure Igor, care la momentul incidentului
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avea o masa corporald de 120 kg, iar Borta Vasile avea o masa corporala de 60 de kg, astfel
raportul de forte era net in favoarea ultimului. In continuare, atat Borta Parascovia, cat si
Borta Vasile au simtit si au inteles ca Tulbure Igor intreprinde actiuni reale, directe,
imediate, materiale indreptate impotriva lui Borta Vasile — materializate prin faptul ca
Tulbure Igor nu inceta actiunile de strangulare, viata si sanatatea inculpatului aflandu-se
in pericol real, astfel mama acestuia, Borta Parascovia a intervenit in apdrarea fiului, si
chiar de la prima audiere a relatat despre faptul cd, anume ea a aplicat lovitura cu cutitul
si a mai explicat si din care motiv anume.

Mai mult, considerd recurentul ca martorii Turcanu Nicolae, Buga Nicolai au dat
declaratii contradictorii in cadrul sedintelor de judecatd, relatand ca au mintit la politie,
pe motiv cd, dupd ce partea vatamata Tulbure Igor s-a extemat din spital martorii
mentionati supra au avut discutii comune. Astfel, dupa aceste vizite martorii si-au
schimbat declaratiile, fiind influientati sa dea declaratii in favoarea partii vatamate —
circumatante care au fost omise de instantele de fond.

6.1. Pe marginea recursului vizat, a prezentat referintd procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Cu referire la alegatiile recurentului, indicate sub aspectul temeiurilor de drept
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, Colegiul penal le
considera nefondate si in acest sens, se mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile, cand nu a fost stabilita fapta,
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba, prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele, care stabilesc circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, inculpatii Borta Parascovia si Borta Vasile au
fost pusi sub invinuire, recunoscuti vinovati si condamnati de cdtre instanta de apel in
baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal — vitdmarea intentionatd gravd a integrititii corporale
sau a sandtdtii, care este periculoasd pentru viatd ori care a provocat pierderea vederii, auzului,

graiului sau a unui alt organ ori incetarea functiondrii acestuia, o boald psihicd sau o altd vitimare
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a sandtatii, insotitd de pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea de muncd, ori care a
condus la intreruperea sarcinii sau la o desfiqurare iremediabild a fetei si/lsau a regiunilor
adiacente, savdrsitd de doud sau mai multe persoane, solutie pronuntata de catre instanta de
apel in baza ansamblului de probe administrate si cercetate suplimentar la cererea
partilor, fiind astfel combdtutad solutia de achitare pronuntata de catre prima instanta in
privinta inculpatului Borta Vasile.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera cd instanta de apel legal si
intemeiat a casat sentinta In privinta lui Borta Vasile si a pronuntat o hotarare de
condamnare in privinta ambilor inculpati, argumentand desfasurat institutia participatiei
si delimitand rolul si aportul fiecarui inculpat la sdvarsirea infractiunii incriminate
acestora. Prin urmare, hotdrarea contestata cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5.1. din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Cat priveste alegatia potrivit cdreia se invoca legitima apdrare, in ipoteza unei
tentative de viol asupra inculpatei Borta Parascovia, instanta de recurs atestd ca versiunea
data a fost naintata si la judecarea cauzei in apel, asupra careia instanta de apel just a
conchis ca ipoteza datd este Tnaintatd ca fiind o tactica de apdrare, or, Borta Parascovia a
afirmat cd anterior, asupra sa a mai avut loc o tentativa de viol din partea lui Tulbure Igor,
insa, potrivit declaratiilor acesteia, In seara comiterii infractiunii, ea a fost cea care 1-a
invitat pe Tulbure Igor la domiciliul ei, fapt care pune la indoiala veridicitatea versiunii
inaintate.

Mai mult de atat, instanta de recurs noteaza faptul ca prin Raport de expertiza
medico-legald nr. 2030 din 10 mai 2016 la Borta Vasile leziuni corporale vizibile nu s-au
constatat (f.d. 100, vol. I), astfel este exclusa versiunea invocatd in recurs potrivit careia
Tulbure Igor a intreprins actiuni reale, directe, imediate, materiale indreptate impotriva
lui Borta Vasile — materializate prin faptul ca Tulbure Igor nu inceta actiunile de
strangulare, viata si sandtatea inculpatului aflandu-se in pericol real, astfel mama
acestuia, Borta Parascovia a intervenit in apdrarea fiului.

Referitor la argumentul prin care se afirma faptul ca martorii Turcanu Nicolae,
Buga Nicolai si-ar fi schimbat declaratiile, fiind influentati de inculpat, Colegiul penal le
respinge ca nefondate, intrucat Buga Nicolai nu si-a schimbat declaratiile precum afirma
apdrarea, iar martorul Turcanu Nicolae a declarat in instanta de apel cd la urmarirea
penald se afla in stare de ebrietate si din momentul comiterii faptei au trecut deja 4 ani,
din care considerent nu tine minte detaliat cele intamplate. Argumentul recurentului
potrivit cdreia Tulbure Igor ar fi influentat martorii vizati pentru a da declaratii false este
doar o versiune, care este lipsita probe si nu poate fi pusa la baza unei hotdrari de achitare,
din moment ce in prezenta cauza penald au fost administrate si cercetate un ansamblu de

probe, care coroboreaza intre ele si demonstreaza contrariul.
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Astfel, instanta de recurs retine, ca temeiurile invocate de recurent prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite asemenea erori de drept in speta examinata. Prin urmare,
hotdrarea atacatd este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedurda penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul Bogos
Alexandru in numele inculpatilor Borta Parascovia si Borta Vasile se declard inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bogos Alexandru in
numele inculpatilor Borta Parascovia si Borta Vasile impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2021, in cauza penald in privinta lui Borta
Parascovia XXXXX si Borta Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 iulie 2021.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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