Dosarul nr. 1ra-568/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Potopnic Nicolae si de cdtre avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului
Potopnic Nicolae, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 23 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Potopnic Nicolae XXXXX, ndscut la
XXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 13.11.2018 - 10.01.2019;
Instanta de apel: 21.01.2019 - 12.03.2019;
Instanta de recurs: 02.09.2019 - 03.03.2020;
Instanta de apel: 07.07.2020 — 23.09.2020;
Instanta de recurs: 11.12.2020 — 02.06.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 10 ianuarie 2019, cauza fiind
judecata in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Potopnic
Nicolae XXXXX, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevdzute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de
a exercita o anumita activitate legata de circulatia drogurilor pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe o
perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Demersul acuzatorului de stat privind compensarea cheltuielilor de judecatd in marime
de 1 680 lei pentru efectuarea Raportul de constatare tehnic-stiintific nr. 34/125/1-R-4591 din
17 octombrie 2018, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ¢ Potopnic
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Nicolae, actionand cu scop de consum, in circumstante necunoscute, a intrat in posesia unui
pachet de tip zip-lock, in care se afla o substanta de culoare galbend, uscata si maruntitd, care
avea un miros specific, pe care a pdstrat-o asupra sa, pana la data de 02.10.2018, aproximativ
la orele 22:00, cand, in timp ce se afla pe XXXXX, angajatii BRO a INP a IGP, implicati in
serviciul diurn si intrebandu-1 daca are asupra sa substante interzise, ultimul a predat benevol
un pachet de hartie in care se afla o substanta de culoare galbena-verde, care avea un miros
specific.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/125/1-R-4591 din 17
octombrie 2018 s-a stabilit ca masa vegetala uscata, de culoare galbend, predata benevol de
catre Potopnic Nicolae la 02 octombrie 2018, reprezinta produs etnobotanic, care contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, cu masa 1,63 gr.

Conform informatiei prezentate de IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr.
01-12/632 din 18 aprilie 2017 substanta MDMB(N)-2201 reprezinta analog al substantei
stupefiante AB-PINACA-CHM, inclusda in Tabelul 1, Lista 2 aprobate prin Hotdrare
Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate In trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 (pozitia 187) cantitdtile substantelor nominalizate
constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, i1 drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica pdstrarea drogurilor, fird scop de instrdinare, sivirsite
in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in partea
respingerii demersului privind incasarea cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care, sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului Potopnic Nicolae in
beneficiul statului suma de 1 680 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului a invocat cd, sentinta primei instante este neintemeiata in partea
respingerii cerintei privind incasarea cheltuielilor judiciare, afirmand cd urmarirea si judecarea
unei cauze penale implica cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura,
pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea
apdratorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurdri a procesului
penal.

In cheltuielile ocazionate de administrare a probelor se includ si sumele pentru
retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre
deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant avansate de catre
reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care
activitatea judiciard se desfdsoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmadrire sau de
judecatd sant avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza
penala.

La caz, a mai notat ca suportarea de cdtre organul de urmarire penald a unor cheltuieli
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judiciare intr-o cauzd penald este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfdsurarea urmaririi si a judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o.
Cheltuielile judiciare sant imputabile celui condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovdtia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli
nu s-ar fi efectuat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c&, prima instanta a stabilit in
mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei sdvarsite Incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat, intrucat aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In continuare, instanta de apel verificAnd legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
remarcat cd, prima instantd Iintemeiat a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea
din contul lui Potopnic Nicolae a cheltuielilor de judecatd in legdtura cu efectuarea raportului
de constatare tehnico-stiintific.

Totodata, instanta de apel a remarcat cd, acestea sant cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Reiterand dispozitiile art. 227, 229 Cod de procedura penala, precum si prevederile art.
2,75 al Legiinr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
instanta a relevat ca raportul de constatare tehnico-stiintific a fost ordonat de cdtre organul de
urmadrire penala in vederea stabilirii dacd obiectele depistate la inculpatul Potopnic Nicolae
contin substante narcotice sau psihotrope, in urma savarsirii infractiunii de catre inculpat, fiind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sant puse
in sarcina acuzdrii.

Mai mult, instanta de apel a opinat ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare
la caz, sant cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar si cd acestea sant trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmadrire penald, care are un rol
activ In procesul de depistare a diferitor circumstante, ce vizeaza infractiunea comisa si
identitatea faptuitorului.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel din 12 martie 2019 a fost contestata
cu recurs ordinar de cdtre procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea
cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
dispusa incasarea din contul inculpatului Potopnic Nicolae, in beneficiul statului suma de 1
680 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, decizia instantei de apel in partea ce tine de
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solutia dispusd pe caz cu privire la cheltuielile judiciare suportate la efectuarea expertizei
pretinse din contul inculpatului este neintemeiatd si contrard normelor procesuale, instanta
neargumentat respingand solicitarea acuzarii de a fi incasate de la inculpat cheltuielile
suportate.

In acest sens, s-a invocat ci instanta de apel nu a tinut cont de faptul c3, prin modificarile
operate in Codul de procedurd penala in vigoare din data de 09.02.2018, legislatorul a exclus
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala si deci, norma legala care instituia
obligatia statului de a suporta cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale a
fost exclusa.

Faptul cd statul deja nu mai are obligatia imperativa de a suporta acele plati la efectuarea
expertizelor in cauzele penale, luat In coraport cu dispozitia art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, constituie temeiul ce impune suportarea cheltuielilor de judecata pretinse de la
inculpat.

Suplimentar, acuzarea a remarcat cd faptele au fost comise de catre Potopnic Nicolae la
data de 02.10.2018, adica dupa modificarea prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald, ceea ce impunea instantelor de judecata obligatia de a aplica legea penald in vigoare la
momentul examindrii cauzei penale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 martie 2020
recursul declarat a fost admis, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 martie 2019 in partea cheltuielilor judiciare si dispusa rejudecarea cauzei, in aceasta parte,
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii au fost mentinute fara modificari.

6.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate, instanta de recurs a relevat cd la
solutionarea chestiunii cu privire la Incasarea sau neincasarea din contul inculpatului Potopnic
Nicolae a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare,
instanta de apel, fadcand trimitere la prevederile art. 229 alin. (1), (3), 227 alin. (3), 143 Cod de
procedura penala, art. 2, 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016 Cu privire la expertiza judiciard
si statutul expertului judiciar, a omis faptul ca prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr.40- 47 art.108 din 09.02.2018), a fost abrogat alin.
(2) art. 143 Cod de procedura penald, care prevedea cd, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate, instanta de recurs a conchis cd aceasta, prin mentinerea sentintei, nu a tinut cont in
deplina masura de prevederile legislatiei procesual penale, admitand astfel erori grave de
drept, la solutionarea chestiunii privind cheltuielile judiciare din prezenta cauza penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2020,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei in partea cheltuielilor judiciare,
si pronuntarea unei noi hotdrari in acea parte prin care, s-a incasat in beneficiul statului din
contul inculpatului Potopnic Nicolae XXXXX cheltuielile judiciare in marime de 1 680 (una mie

sase sute optzeci) lei.



In rest, sentinta a fost mentinuti fard modificiri.

7.1. In argumentarea hotirarii pronuntate, instanta de apel a constatat ca in prezenta
cauza penala au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 1 680 lei, pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4591 din 17.10.2018 (f.d. 12-15).

In acest sens, instanta de apel a subliniat c4 urmarirea si judecarea unei cauze penale
ocazioneazd efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedurd,
pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea
aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfdsurdri a procesului
penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia
cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care 1-au adus justitiei.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfdsurarea urmaririi si a judecdrii cauzei pentru aplicarea legii
penale celui ce a comis-o. Drept urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrald,
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a
judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile
judiciare ii revine in principal acestuia, chiar dacd partea vatdmatd si partea civila au
determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea
unei hotdrari de condamnare de cdtre prima instanta.

Generalizand asupra celor consemnate mai sus, instanta de apel a conchis ca solicitarea
acuzatorului de stat referitoare la Incasarea din contul inculpatului Potopnic Nicolae a
cheltuielilor judiciare in suma de 1 680 lei este intemeiatd, or, in conformitate alin. (1) art. 229
Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in
contul statului, iar la data efectuarii raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
4591 din 17.10.2018, a fost abrogata dispozitia legald, care reglementa faptul ca ,plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile previzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat” - Legea RM nr. 316 pentru modificarea si completarea unor acte legislative din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018.

In coraport cu modificarile mentionate supra si in temeiul art. 3 alin. (1) Cod procedurs

penald, instanta de judecata aplica legea care este in vigoare in timpul judecdrii cauzei penale.
Cu referire la alegatiile inculpatului Potopnic Nicolae despre incapacitatea acestuia de
plata a cheltuielilor judiciare, instanta de apel nu le-a retinut ca fiind intemeiate, deoarece la
materialele cauzei nu au fost administrate careva probe concludente, care sa confirme faptul
cd plata cheltuielilor judiciare este In masura rezonabild de a influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea inculpatului, din care motive,
instanta de apel in temeiul art. 229 alin. (1) Cod procedurd penald, a pus in sarcina inculpatului
obligatia de a suporta plata cheltuielilor judiciare in madrime de 1 680 lei, in legdtura cu
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4591 din 17.10.2018.



8. Legalitatea si temeinicia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23

septembrie 2020 este contestata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Potopnic Nicolae, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata. Apardtorul sustine cd instanta de recurs a casat decizia instantei de apel anterioarad si
a remis cauza penald la rejudecare din motiv ca hotararea, In partea ce tine de respingerea
apelului acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor judiciare, nu era motivata sub
aspectul dat, dar si pentru cd instanta de apel nu a luat in considerare ca la data cand a fost
dispusa efectuarea expertizei a fost abrogata legea care excludea obligatia inculpatului privind
achitarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare. De asemenea, se afirma
cd instanta de apel nu a tinut cont de caracteristica inculpatului, de faptul ca acesta la
momentul comiterii infractiunii avea varsta de 18 ani, nu activeaza si nu are un serviciu,
respectiv nu dispune de mijloacele financiare necesare pentru recuperarea cheltuielilor
judiciare;

- inculpatul Potopnic Nicolae, care fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16
prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie eliberat de plata cheltuielilor judiciare, pe motiv ca nu dispune
de resurse financiare, avand-o la intretinere pe mama sa bolnava.

8.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind opinia
sa asupra recursurilor ordinare declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, deoarece
criticile invocate de recurenti sant lipsite de temeiuri legale.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sant inadmisibile, pentru urmatoarele
considerente.

9.1. Solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de catre avocatul Danciuc Ghenadie
in numele inculpatului Potopnic Nicolae se intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invoca In cerere temeiuri care in mod evident nu sant subsecvente

circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant nefondate.

Reiesind din criticele expuse de recurent se constata ca, in esenta, acesta contesta decizia

instantei de apel pe motiv ca instanta ierarhic inferioard neintemeiat si fara o motivare
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corespunzdtoare a dispus Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Potopnic
Nicolae.

Insd, asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ci instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea
apelului declarat de procuror, casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza c4, la caz, sant calauzitoare prevederile art.
143 Cod de procedura penald, intrucat expertiza judiciara formeaza obiectul cheltuielilor
judiciare.

In alti termeni, alin. (1) art. 229 Cod de procedura penald, potrivit caruia , Cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului” reprezintd norma generala,

iar art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala reprezinta norma speciald, care anterior, pana la

intrarea In vigoare a Legii nr. 316 din 22.12.2017, avea urmatorul cuprins: ,Plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile previzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.”

Ulterior, odata cu intrarea in vigoare a legii nominalizate, la data de 09.02.2018, alin. (2)

art. 143 Cod de procedura penala a fost exclus, si deci, rezultd ca plata expertizelor judiciare

nu se mai efectueaza din contul mijloacelor bugetului de stat.

Subsidiar, alin. (3) art. 229 Cod de procedura penala stipuleaza ca ,, Instanta poate elibera

de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte

cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate

influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor”.

Din sensul juridic al normei retinute supra, se desprinde regula generala potrivit careia
plata cheltuielilor judiciare este pusd in sarcina condamnatului, iar dupa caz, cand plata
chetuielilor judiciare poate afecta situatia materiald a persoanelor care se afld la intretinerea
condamantului, acesta poate fi eliberat de aceastd platd, si doar atunci, cheltuielile judiciare
sant trecute in contul statului. In acest sens, instanta de apel corect a facut mentiunea ca

scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal atestad faptul ca instanta de apel s-a expus asupra
inopotunitatii de a ldsa cheltuielile vizate in contul statului, pe motiv ca la materialele cauzei nu
au fost administrate careva probe concludente, care si confirme faptul cd plata cheltuielilor judiciare este
in mdsurd rezonabild de a influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea inculpatului (f.d. 155, vol. I) si deci, nu poate fi considerata ca fiind intemeiatad critica
potrivit careia instanta de apel nu si-a motivat solutia privind incasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatului, or, in cadrul judecdrii cauzei nu au fost administrate careva probe ce
ar dovedi imprejurdrile ce vizeaza imposibilitatea de plata a inculpatului, dupa cum pledeaza
apdratorul.

Asadar, se constatd cd alegatiile recurentului formulate in legaturd cu presupusa eroare

ce vizeaza Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului nu au suport probator, fiind



considerate declarative. Din considerente expuse mai sus, recursul declarat de apdratorul
Danciuc Ghenadie se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9.2. Cu referire la cererea de recurs depusa de catre inculpatul Potopnic Nicolae,
instanta de recurs considera necesar de a mentiona ca potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat peste
termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Colegiul penal retine ca recursul nominalizat a fost declarat la data de 14.01.2021, iar
decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la data de 21.10.2020, adica peste
termenul legal prevazut de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece
legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea pronuntatd in
cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat
cd admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabild si in absenta oricdrei
explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se
adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta s-a
constatat incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece
legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Luand in considerare cele retinute supra, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de inculpatul Potopnic Nicolae, pe motiv ca este depus peste termenul legal.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Potopnic Nicolae si
de catre avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Potopnic Nicolae impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui Potopnic Nicolae XXXXX. Recursul ordinar al inculpatului Potopnic Nicolae -
pe motiv ca este declarat peste termen, iar recursul ordinar al avocatului Danciuc Ghenadie -
pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 08 iulie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



