Dosarul nr. 1re-71/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre Chitac
Djemilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
octombrie 2020, in cauza contraventionala in privinta lui Proca Alla si Rurac
Angela,

ACONSTATAT:

1. La 18 octombrie 2019, Proca Alla si Rurac Angela au depus
contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 24
septembrie 2018, si deciziei agentului constatator cu privire la aplicarea
sanctiunii contraventionale.

2. Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 11 iunie 2020,
a fost admisa contestatia depusa de cdatre Proca Alla si Rurac Angela
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 24 septembrie
2018, si deciziei agentului constatator cu privire la aplicarea sanctiunii
contraventionale, din alte motive decat cele indicate.

A fost Incetat procesul contraventional pornit in privinta lui Rurac
Angela si Proca Alla, privind invinuirea in comiterea contraventiei
prevazuta de art. 78 alin. (1) Codul Contraventional, pe motiv ca nu exista
faptul contraventiei.

3. Hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 11 iunie 2020, a fost
atacata cu recurs de catre victima Chitac Djemilia, prin care a solicitat casarea
hotdrarii si pronuntarea unei noi hotarari prin care Proca Alla si Rurac
Angela sa fie trase la rdspundere si sanctionate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie
2020, recursul victimei Chitac Djemilia declarat impotriva hotararii
judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 11 iunie 2020 pe cauza
contraventionald in privinta lui Proca Alla si Rurac Angela, a fost respins ca

4.1 Instanta de recurs a mentionat ca, recursul declarat este pur
declarativ, fiind criticata hotararea insa fara a face trimitere la careva



temeiuri concrete de ilegalitate a ei si fara a fi aduse careva probe, ce ar indica
la necesitatea sanctiondrii lui Proca Alla si Rurac Angela.

5. Chitac Djemilia a depus cerere de recurs in anulare, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2020, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care Proca Alla si Rurac Angela sa fie declarate
vinovate conform art. 287 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

Conform art. 452 alin. (1) Cod de procedura penalda, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si iIn numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarilor
judecdtoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In conformitate cu art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevdzute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza ca
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat
numai in privinta hotdrarilor judecdtoresti prin care a fost judecata cauza
penala in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedurd penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data
rezulta cd, decizia atacata de catre Chitac Djemilia, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din
spetd este inadmisibil, deoarece o0 asemenea hotdrare nu este susceptibila de
a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de



Chitac Djemilia, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de continut
prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
1), Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Chitac
Djemilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
octombrie 2020, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 08 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



