Dosarul nr. 1ra-1164/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Scerbani Ion XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 04.08.2020 — 09.11.2020
instanta de apel: 02.12.2020 — 27.01.2021
instanta de recurs: 26.03.2021 — 26.05.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 09 noiembrie
2020, cauza fiind examinata conform prevederilor art. 364! pct. (8) Cod de
procedura penald, Scerbani Ion a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal si in baza acestei legi i s-
a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 (trei) luni.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, pedeapsa
aplicata s-a addaugat in intregime la pedeapsa neispasita sub forma de 4
(patru) ani si 7 (sapte) luni inchisoare, stabilita prin sentinta judecdtoriei
Drochia (sediul Glodeni) din 25.04.2018, stabilindu-i-se o pedeapsa
definitivd pe un termen de 4 (patru) ani si 10 (zece) luni, Inchisoare cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei s-a dispus a fi calculat de la data pronuntarii
sentintei 09.11.2020, cu includerea in acest termen a termenului aflarii
acestuia in stare de arest preventiv de la 22.10.2020 pana la 09.11.2020.

Masura preventiva aplicatd fatd de Scerbani Ion sub forma de arest
preventiv, s-a dispus a fi mentinuta, pana la devenirea sentintei definitive.

A fost admis demersul acuzatorului de stat privind incasarea de la
inculpatul Scerbani Ion, in beneficiul statului a cheltuielilor privind
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efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.202006P0308 din 23.07.2020,
in marime de 306 ( trei sute sase) lei.

A fost incasat de la Scerbani Ion, in beneficiul statului cheltuielile
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.202006P0308 din
23.07.2020, in marime de 306 (trei sute sase) lei.

2. In sentintd, prima instantd a constatat cd, Scerbani Ion la data de
14.07.2020 in jurul orelor 18:00, conform certificatului eliberat de citre BIT si
DCA Glodeni cu nr.131 din 16.07.2020 nedetinand permis de conducere, in
timp ce conducea mijlocul de transport VAZ 2106 cu numarul de
inmatriculare XXXXX, prin s. Sturzovca, r. Glodeni, a fost stopat de cdtre OP
SP a Directiei de patrulare Nord a INSP, inspector superior Motruc Ion si la
momentul verificarii actelor Scerbani Ion avea miros puternic de alcool,
vorbd neclara, fapt care a trezit o banuiald rezonabild precum ca acesta
conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate, din care cauza a fost
supus testdrii alcoolscopica la spitalul r. Glodeni.

Conform art.134'? alin.(3) Cod penal, s-a retinut ca-prin stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.

Conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.315 din
14.07.2020, s-a stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
catre Scerbani Ion, la momentul examinarii la 14.07.2020 ora 09:15, constituie
0,48 mg/l.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.202006P0308 din
23.07.2020, s-a stabilit ca in proba de sange, prezentatd pe numele cet.
Scerbani Ion, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 0,86 g/1.

Prin actiunile sale intentionate, Scerbani Ion, a savarsit infractiunea
prevdzutd de art. 264! alin.(4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune savarsitd de catre o
persoana care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Racovitd Ion in numele inculpatului Scerbani Ion, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Drochia sediul Glodeni
din 09 noiembrie 2020.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Racovitd Ion in numele
inculpatului Scerbani Ion a mentionata:

- pedeapsa aplicata fata de inculpat este prea aspra, fara a fi luate in
consideratie faptul, cd acesta a recunoscut vina, se cdieste de cele comise, are



la intretinere 4 copii minori, ceea ce ar fi permis instantei de a-i aplica o
pedeapsad mai blands;

- luandu-se in consideratie sentintele anterioare de condamnare,
solicita executarea acestora in mod separat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie
2020, a fost admis apelul avocatului Ion Racovita in numele inculpatului
Scerbani Ion, casata sentinta partial, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin.
(2) Cod procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Scerbani Ion a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, la pedeapsa inchisoare pe termen de
3 (trei) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita s-a adaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni din 25.04.2018, stabilindu-i lui Scerbani Ion
pedeapsa definitiva inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei stabilite urmand a fi calculat incepand cu data de
27.01.2021, cu includerea in termenul pedepsei a perioadei afldrii
inculpatului in stare de arest de la 22.10.2020 pana la 27.01.2021.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, prima
instantd la stabilirea pedepsei inculpatului nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a reiterat c3, potrivit
prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata
sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecata
o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveazda sau atenueaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, instanta de apel a retinut si prevederile art. 61 Cod
penal, conform cdrora, pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta



conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de apel a relevat cd, circumstantele agravante prevazute de
lege in art.77 Cod penal au un caracter exhaustiv. La stabilirea pedepsei,
instantele judecatoresti pot recunoaste ca agravante numai acele
circumstante care au fost stabilite de organele de urmadrire penald, au fost
indicate in rechizitoriu, (art.296 alin.(2) Cod de procedura penala) si numai
daca au fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Instanta de apel a retinut ca prin rechizitoriu (f.d.65 verso),
inculpatului Scerbani Ion nu i-a fost retinuta careva circumstanta agravanta,
astfel, instanta neintemeiat a retinut in sarcina inculpatului circumstanta
agravanta ,sdvarsirea infractiunii prin orice forma de participatie”.

Totodatd, ce tine de circumstantele atenuante, instanta de apel a
indicat ca desi prin rechizitoriu acestuia i-a fost retinutd recunoasterea vinei,
instanta nu a indicat-o.

Astfel, instanta de apel tinand cont de prevederile art. art.61, 75 Cod
penal, citate supra, de gradul de pericol social al infractiunii, fapta fiind
sdvarsita cu intentie directd, potrivit art.16 Cod penal aceasta calificandu-se
ca usoara, a recunoscut vina-circumstanta atenuanta, s-a cait sincer de cele
comise, la fel si de faptul ca anterior inculpatul a mai fost in conflict cu Legea
penald, deci nu a facut concluziile respective si nu a mers pe calea corijarii,
se caracterizeaza pozitiv, cu purtare corecta in familie si locuri publice,
casdtorit, cu patru copii minori la intretinere, neangajat in campul muncii,
incdlcdri de ordine publicA nu are, Primdria Sturzovca de materiale
compromitdtoare fatd de Scerbani Ion nu dispune (f.d.41), totodatd se afla la
evidenta medicului psihiatru cu diagnoza ,retard mental” (f.d.44 verso),
reiesind si din personalitatea inculpatului, a considera corecta pedeapsa de
3 luni stabilita de prima instantd, totodata deoarece a fost exclusa
circumstantd agravantd, neintemeiat retinuta de prima instanta in sarcina
inculpatului, prin aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru
cumul de sentinte, instanta de apel i-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare In mdrime mai micd decat cea stabilita prin sentinta primei
instante, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Aici, instanta de apel a invocat cad inculpatul a comis o infractiune in
termen de proba, o eventuald pedeapsa non privativa de libertate dupd cum
a solicitat apdrarea si inculpatul Scerbani Ion, nu ar fi in masurd sa asigure
restabilirea echitdtii sociale si nici sa realizeze scopul preventiei comiterii de
noi infractiuni, or, se denota faptul, ca faptuitorul nu a pasit pe calea corijdrii,
iar pedeapsa aplicata acestuia anterior nu si-a atins scopul.



Instanta de apel a specificat cd, practica judiciara demonstreaza ca
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmadrit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficient nici pentru corectarea infractorului nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni precum si de faptul cd, legea penala
nu urmadreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului, considerand ca pedeapsa stabilita va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Scerbani Ion, prin care a solicitat
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sd fie aplicatd o pedeapsa non privativd de libertate in privinta lui
Scerbani Ion.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Scerbani Ion a mentionat ca:

- decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegald, anume in partea
stabilirii pedepsei;

- prima instanta si instanta de apel au ignorat faptul ca corectarea si
reeducarea lui Scerbani Ion, fiind posibild fard izolare de societate, prin
aplicarea in privinta acestuia a pedepsei nonprivative de libertate;

- atat prima instantd cat si instanta de apel nu au luat in considerare
motivele invocate de aparare. Pedeapsa penald, potrivit art.61 alin. (2) Cod
penal are drept scop mai intdi de toate corectarea condamnatului, iar
corectarea presupune ca scop al pedepsei constientizarea ce cdtre infractor a
celor savarsite. Instanta de apel nu a apreciat, daca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. Instanta nu a luat in
consideratie conduita condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce tin de
personalitatea infractorului. Consider, cd este prezenta cdinta sincerd a
inculpatului, cu atat mai mult, cd cauza penala s-a examinai in procedura
speciald in temeiul art.364/1 Cod de procedurda penala, a colaborat cu
organul de urmarire penald;

- instantele de fond la determinarea unei pedepse juste, corecte, atat
sub aspectul restabilirii drepturilor incdlcate, cat si din punct de vedere al
reeducarii a faptuitorului, nu au tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod
de procedurd penald;

- tinand cont de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei, nu
este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare, corectarea si
reeducarea lui fiind posibile fara izolarea de societate, prin aplicarea in
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privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, fixandu-i un termen de
proba;

- o conditie prevazuta expres in art.90 Cod penal, constituie concluzia
instantei ca nu este rational, ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului;

- tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, consider ca
corectarea inculpatului Scerbani Ion este posibild fara privarea acestuia de
libertate.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procuror
prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cad recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata cd, avocatul Vlas
Elena 1si exprimad dezacordul cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea aspra,
insistand asupra aplicdrii unei pedepse cu suspendare in temeiul art. 90 Cod
penal, astfel instanta de recurs ordinar supune verificdrii decizia instantei de
apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penald, care prevede, cd hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs constata cd, recurentul invoca dezacordul cu
individualizarea pedepsei inculpatului de catre instanta de apel, si anume in
latura penald in partea neaplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
atesta ca nu si-a gasit confirmarea temeiul pentru recurs invocat prin prisma
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd,
deoarece instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au
admis careva erori, stabilind justificat, In privinta acestuia, pedeapsa
definitivd cu inchisoare pe un termen de 04 ani 08 luni, just aplicand
prevederile art. 364! alin.(8) Co de procedura penald si art. 85 alin.(1) Cod
penal.

Colegiul penal la acest capitol mentioneaza ca suspendarea pedepsei
este o masurd de individualizare a executdrii pedepsei, stabilitd de catre
instanta de judecata prin hotararea de condamnare, prin suspendarea
pentru o anumitd perioada de timp a executdrii pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este imperativ ca
instanta de judecatd sa aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins prin
executarea acesteia. Instanta de judecata isi argumenteaza decizia, bazandu-
se pe materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand
in mod obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea a executarii
pedepsei si perioada de probatiune.

Raportand solutiile oferite de practica judiciarda constanta la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal constata ca instanta
de apel a efectuat o analiza completd si minutioasd a personalitatii
inculpatului, care indica, cd savarsirea faptei nu se datoreaza unui concurs
accidental de Imprejurdri si ca, pentru indreptarea inculpatului, este
necesara executarea efectiva a pedepsei.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum cd a fost efectuata
o individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatului $Scerbani Ion,
instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura In mdsurd sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
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drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip,
si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Colegiul retine cd, in cauza data, inculpatul a recunoscut savarsirea
infractiunii imputate si a solicitat de a fi judecata cauza pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, aplicand prevederile art. 364! Cod
de procedurd penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care
a fost admisa de catre prima instantd, beneficiaza de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, luand in consideratie faptul ci inculpatul Scerbani Ion,
a acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, acesta beneficiaza de o
reducere cu 1/3 a limitelor prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In prezenta speta, Colegiul atestd c3, inculpatul Scerbani Ton, a fost
condamnat in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, la 03 luni inchisoare, iar In
conformitate cu art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa
aplicatda lui Scerbani Ion prin prezenta sentinta, s-a addugat partea
neexecutatd a pedepsei stabilite, prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni din 25.04.2018, stabilindu-i lui Scerbani Ion pedepasa definitiva sub
forma de 4 ani 8 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

La caz, analizand pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani si 8 luni, aplicata inculpatului Scerbani Ion, Colegiul penal a stabilit ca
aceasta se incadreaza in limitele prevazute de art. art. 264! alin.(4) Cod penal
si art. 364! Cod de procedura penald, cu aplicarea art. 85 alin.(1) Cod penal,
si prin urmare instanta de apel nu au comis nici o eroare de drept la
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individualizarea pedepsei, iar dezacordul partii apardrii cu pedeapsa
stabilitd ce se incadreaza in limitele legale, nu poate constitui in sine un
argument verosimil si justificat pentru sustinerea temeiului de drept invocat
pentru casarea hotdrarii atacate.

Astfel, instanta de recurs observa cd, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa
aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate
alegatiile recurentului privind efectuarea contrard prevederilor legale de
catre instanta de apel a unei individualizari a pedepsei in privinta lui
Scerbani Ion, or, avocatul Vlas Elena nu a expus care anume prevederi legale
au fost eronat aplicate si In ce a constat concret eroarea admisa de catre
instanta de apel la individualizarea executarii pedepsei.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa
stabilitd, corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19
ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzatoare sanctiunii si totodata
proportionala gravitatii infractiunii comise, precum si situatiei personale a
taptasului.

Asttel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este
legald si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas
Elena in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, in cauza penald in privinta lui Scerbani
Ion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 08 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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