Dosarul nr. 1ra-677/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Gudumac Eugeniu, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 30 ianuarie 2020 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020, in cauza penala

in privinta lui

Gudumac Eugeniu XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 22.01.2020 — 30.01.2020;
Instanta de apel: 21.02.2020 - 23.09.2020;
Instanta de recurs: 30.12.2020 — 02.06.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediu Central din 30 ianuarie 2020, cauza fiind
judecatd in ordinea procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penalda, Gudumac
Eugeniu XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 160 (una sutd saizeci) ore.

S-a dispus incasarea din contul lui Gudumac Eugeniu a sumei de 210 (doua sute
zece) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma totala
de 30 (treizeci) lei din contul lui Gudumac Eugeniu a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca la data
de 31.08.2019, aproximativ la ora 19:00, minorul Gudumac Eugeniu, fiind in stare de

ebrietate, nedetinand permis de conducere, aflandu-se la volanul unei motociclete de
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model neidentificat de cdtre organul de urmadrire penald, nu s-a isprdvit cu conducerea
mijlocului dat de transport, a derapat de pe traseu si s-a tamponat in gardul gospodariei
lui Mergutchi Vladimir, amplasata in XXXXX, avand o concentratie a vaporilor de alcool
in aerul expirat de 0,44 mg/l, iar in proba de sange, prezentatd pe numele lui Gudumac
Eugeniu, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 0,79%, echivalent a 0,79 g/1, ceea ce
reprezintd o stare de ebrietate cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de
citre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, care nu detine permis
de conducere.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Odobescu Ghenadie In numele inculpatului Gudumac Eugeniu, care a solicitat
casarea acesteia, cu incetarea procesului penal in privinta lui Gudumac Eugeniu, in baza
art. 54 Cod penal.

In argumentarea cerintelor formulate in apel, aparatorul a relatat c& prima instanta
i-a stabilit inculpatului o masura de pedeapsa aspra in raport cu faptul ca ultimul nu
prezintd pericol social sporit; este pentru prima datd invinuit de savarsirea unei
infractiuni; este elev, frecventeaza regulat lectiile; se caracterizeaza pozitiv la locul de trai;
nu este o persoand conflictuald; duce un mod de viatd sanatos; chemadri la politie si
incalcdri a ordinii publice nu a avut; a contribuit activ la descoperirea infractiunii si a
recunoscut vina, cu profunda cdinta.

In asemenea imprejurari, apelantul a considerat ci prima instantg, la pronuntarea
sentintei de condamnare, nu a tinut cont de totalitatea circumstantelor cauzei si nu a luat
in considerare posibilitatea de a Inceta procesul penal, cu aplicarea unor masuri de
constrangere cu caracter educativ in privinta inculpatului minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fdrd modificari.

5. In vederea motivirii solutiei pronuntate, instanta de apel a notat ca sentinta
instantei de fond nu a fost contestata in latura constatdrii imprejurdrilor de fapt ale cauzei,
in latura incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, in latura cheltuielilor judiciare, actul
judecatoresc fiind criticat doar in latura stabilirii pedepsei, aparatorul-apelant pledand
pentru aplicarea fata de Gudumac Eugeniu a masurilor de constrangere cu caracter
educativ, considerand ca ultimul poate fi liberat de rdspundere penala.

Verificand temeinicia sentintei contestate sub aspectele mentionate, instanta de
apel a conchis cd la caz nu este necesara intervenirea in continutul dispozitiilor sentintei,
or, instanta justificat a aplicat acestuia madsura si mdrimea de pedeapsa in limitele
sanctiunii normei de incriminare.

In ce priveste dezacordul aparatorului-apelant cu solutia primei instante in latura

pedepsei aplicate inculpatului Gudumac Eugeniu, instanta de apel l-a apreciat ca
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nefondat, argumentele apelantului fiind neintemeiate, deoarece, prin prisma materialelor
cauzei penale, prima instanta corect i-a aplicat celui din urma pedeapsa sub forma de
muncad neremunerata in folosul comunitatii in cuantum de 160 ore.

Potrivit art. 54 alin. (1) Cod penal, persoana in vdrsti de pind la 18 ani care a sdvdrsit
pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin gravd poate fi liberatd de raspundere penald

in conformitate cu prevederile procedurii penale dacd s-a constatat cd corectarea ei este posibild

fard a fi supusd rdaspunderii penale, concomitent alin. (2) al aceleiasi norme stipuleaza ca

persoanelor liberate de rdspundere penald, in conformitate cu alin. (1), li se aplicd mdsurile de
constrangere cu caracter educativ previzute la art. 104.

In acelasi context, instanta de apel a mai retinut si prescriptiile art. 93 Cod penal
potrivit carora: minorii condamnati pentru sdvdrsirea unei infractiuni usoare, mai putin grave

sau grave sint liberati de pedeapsi de cdatre instanta de judecatd dacd se constatd cd scopurile

pedepsei pot fi atinse prin aplicarea mdsurilor de constrangere cu caracter educativ prevazute la
art. 104.

Astfel, avand in vedere cele consemnate mai sus, instanta de apel a conchis ca

pedeapsa aplicatd inculpatului Gudumac Eugeniu este in coraport cu gravitatea faptei
comise, ce se atribuie categoriei de infractiuni usoare si aduce atingere securitatii
circulatiei rutiere, tinandu-se cont si de faptul ca la data comiterii infractiunii inculpatul
era minor si nu a atins varsta de 18 ani.

Nu in ultimul rind, instanta de apel a tinut sa sublinieze ca desi Gudumac Eugeniu
anterior nu a fost condamnat, acesta anterior a fost sanctionat contraventional pentru
comiterea faptelor prevazute de art. 229 alin. (2) Cod contraventional, ce constituie o
contraventie din domeniul circulatiei rutiere; art. 354 Cod contraventional, ce constituie
o contraventie comisa Impotriva ordinii si securitatii publice si art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, ce constituie o contraventie comisa impotriva drepturilor constitutionale
ale persoanei (date incluse din cazierul contraventional eliberat pe numele lui Gudumac
Eugeniu). La fel, instanta a facut referinta si la referatul presentential al inculpatului,
potrivit cdruia acesta are perspective medii de reintegrare in societate, si astfel, a ajuns la
concluzia ca scopurile pedepsei penale in cauza dedusd judecatii vor putea fi atinse prin
stabilirea sanctiunii penale sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii, or,
madsurile educative expres stipulate de legislator in textul art. 104 Cod penal nu vor fi
capabile sd-1 reeduce si sd-1 corecteze pe Gudumac Eugeniu, care la momentul
solutiondrii apelului deja a atins majoratul.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Gudumac Eugeniu,
care fara a invoca vreun temei pentru recurs solicitd casarea hotararilor pronuntate pe
caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care procesul penal in privinta lui Gudumac Eugeniu sa fie incetat,

cu liberarea acestuia de rdspunere penala.



Pentru a sustine cerintele invocate in recursul declarat, apdratorul afirma ca la
stabilirea masurii de pedeapsd, instantele urmau sa ia in consideratie urmatoarele
circumstante atenuante: inculpatul Gudumac Eugeniu nu prezinta pericol social sporit;
este pentru prima datd pe banca de acuzati; este elev, frecventeaza regulat lectiile; se
caracterizeazd pozitiv la locul de trai; nu este o persoana conflictuald; duce un mod de
viata sandtos; chemadri la politie nu a avut; incdlcdri a ordinii publice nu a avut; a
contribuit activ la descoperirea infractiiunii; recunoaste vina si se cdieste profund in cele
comise (art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal).

Astfel, indica recurentul ca, reiesind din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, instantele de judecatd, la stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsd, urmeaza
sd tind cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale acestuia.

Scopul procesului penal este ca fiecare persoana sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei
sale (art. 1 alin. (I) Cod de procedura penald), cu aprecierea circumstantelor cauzei,
individualizarea pedepsei reiesind din circumstantele agravante si atenuante, lucru care
nu a fost infaptuit de catre instantele de fond.

Tot in acest context, se atentioneaza ca prevederile art. 54 alin. (1) Cod penal au fost
trecute cu vederea. Or, Gudumac Eugeniu la data de 30.01.2020 (data pronuntarii
sentintei) nu a implinit varsta de 18 ani, iar in corespundere cu norma precitata, persoana
care nu a implinit virsta de 18 ani si care a sdvirsit pentru prima oard o infractiune usoard sau
mai putin gravd poate fi liberatd de rdspundere penald in conformitate cu prevederile procedurii
penale daci s-a constatat cd corectarea ei este posibild fard a fi supusd rdaspunderii penale.

Cele mentionate mai sus sant completate si de prevederile art. 75 alin. (3) Cod
penal: Pentru sdvirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului
numai dacd se apreciazd cd luarea mdasurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea
minorului.

6.1. Pe marginea recursului vizat, a prezentat referinta procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei
solutii se expun urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de

recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotdrarii



instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Desi recurentul nu indica nici un temei pentru recurs din cele 16 prevazute la alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs constata ca in recursul declarat
partea apadrdrii face referintd la eroare prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, afirmand cu fermitate ca instantele de fond au stabilit inculpatului
Gudumac Eugen o madsura de pedeapsa excesiv de aspra, atunci cand legea penala
prevede alte modalita de corectare a inculpatului minor, referindu-se in concrect, la
dispozitia normei prevazuta la art. 54 Cod penal.

La capitolul dat, Colegiul penal considera necesar de a mentiona ca legiuitorul a
prevdzut in sanctiunea normei de incriminare, doua categorii alternative de pedeapsa:
muncéd neremuneraté in folosul comunitatii sau inchisoarea. In speta dedusa judecatii,
instantele de fond au optat pentru munca neremunerata in folosul comunitatii luand in
considerare circumstantele atenuante ale cauzei enumerate de cdtre recurent in recursul
de pe rol si lipsa celor agravante, insa un rol determinant la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei stabilite inculpatului au constituit abaterile comise de inculpat in sfera
contraventionald, pe care instantele de fond corect si intemeiat le-au retinut in procesul
de individualizare a pedepsei stabilite lui Gudumac Eugeniu.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiatd si oportund concluzia
instanta de apel: desi Gudumac Eugeniu anterior nu a fost condamnat, acesta anterior a fost
sanctionat contraventional pentru comiterea faptelor previzute de art. 229 alin. (2) Cod
contraventional, ce constituie o contraventie din domeniul circulatiei rutiere; art. 354 Cod
contraventional, ce constituie o contraventie comisd impotriva ordinii si securitatii publice si art.
69 alin. (1) Cod contraventional, ce constituie o contraventie comisd impotriva drepturilor
constitutionale ale persoanei (date ce relevd din cazierul contraventional eliberat pe numele lui
Gudumac Eugeniu) (f.d. 136, vol. I)

Contrar concluziilor instantei de gradul doi de jurisdictie, Colegiul penal apreciaza
critic alegatiile recurentului potritivit cdrora inculpatul nu a incdlcat ordinea publica si
manifesta un corportament decent in societate, or cele retinute supra, care rezultd din
materialele cauzei, demonstreaza contrariul.

In continuare, instanta atests argumentul prin care se critici solutia instantelor de
fond prin prisma omisiunii de a inceta procesul penal in baza art. 54 Cod penal, cu
stabilirea In privinta lui Gudumac Eugeniu a unor mdsuri de constrangere cu caracter
educativ.

Sub aspectul dat, Colegiul penal remarca faptul ca aceasta alegatie a constituit

obiect de discutie si la judecarea cauzei in ordine de apel, asupra cdreia instanta de
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judecatd s-a expus corect si intemeiat, afirmand ca masurile educative expres stipulate de
legislator in textul art. 104 Cod penal nu vor fi capabile sa-1 reeduce si sd-1 corecteze pe
Gudumac Eugeniu, care la momentul solutiondrii apelului deja a atins majoratul (a se
vedea pct. 5 din prezenta decizie).

Mai mult, potrivit normei precitate, la aliniatul 5 este prevazuta limita de varsta
pand la care se pot aplica masurile de constrangere cu caracter educativ in privinta
inculpatului minor: (5) Mdsurile de constringere cu caracter educativ se aplicd minorilor pind la

atingerea majoratului, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savirsite. Prin

urmare, este gresitd opinia recurentului prin care mdsurile de constrangere cu caracter
educativ se aplicd retroactiv, adicd cu retinerea varstei inculpatului la momentul comiterii
infractiunii.

Generalizand cele consemnate supra, Colegiul penal conchide ca viziunea
recurentului, precum ca sanctionarea penala a inculpatului nu va influenta pozitiv
corectarea si educarea acestuia, este doar o banuiald, care nu poate fi temei de casare a
hotdrarilor judecatoresti, in cazul cand prevederile legii penale, la stabilirea pedepsei, au
fost respectate de cdtre instantele ce au judecat aceasta cauza penala.

In asemenea imprejurari, rezults ci alegatiile invocate in prezentul recurs ordinar
nu si-au gasit confirmare, din care considerente se impune solutia indamisibilitatii
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie
in numele inculpatului Gudumac Eugeniu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Gudumac Eugeniu
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 iulie 2021.

Presedinte Turie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



