Dosarul nr. 1ra-575/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Matco Andrei in numele inculpatului $Saganovschi Ivan, prin care se solicita
casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie
2020, in cauza penala in privinta lui
Saganovschi  Ivan  XXXXX
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 23.01.2020 — 09.03.2020;
Instanta de apel: 13.05.2020 — 28.09.2020;
Instanta de recurs: 14.12.2020 - 02.06.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 martie 2020, cauza
fiind judecata in ordinea procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penals,
Saganovschi Ivan XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de 1 an inchisoare cu amendd in mdrime de 1 400 (una mie patru sute) unitati
conventionale, echivalentul a 70 000 (saptezeci mii) lei.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Saganovschi Ivan XXXXX, la data de 17 noiembrie 2019, ora 13:58, conducand mijlocul de
transport de model Toyota Auris cu n/i XXXXX, in timp ce se deplasa pe XXXXX, pentru



depdsirea limitei de viteza a fost stopat de catre ofiterii de patrulare al Inspectoratului
National de Patrulare a IGP, in vederea documentarii privind savarsirea contraventiei
prevdzute la art. 236 alin. (2) Cod Contraventional.

Ulterior, Saganovschi Ivan, constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale, dandu-si seama de faptul cd prin actiunile sale incalca ordinea publica si atenteaza
la relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitatii in sfera publica, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, si urmarind
scopul producerii consecintelor juridice pentru sine, si anume determindrii
colaboratorilor de politie de a nu documenta cazul contraventional, a oferit mijloace
financiare ce nu i se cuvin, in scopul neindeplinirii unor actiuni din exercitarea functiei
sale de serviciu, si anume o bancnota cu nominalul de 200 lei MD, care au fost pozitionati
in buzunarul portierei din partea dreaptd din fata a automobilului de serviciu cu
numerele de Inmatriculare MAI XXXXX, ofiterilor de patrulare al Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAI Ursu Sergiu si Sochirca Andrian, care potrivit art.
123 Cod penal sant persoane publice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adica oferirea,
personal, unei persoane publice de bunuri (bani) , ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, lui
Saganovschi Ivan XXXXX, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime
de 2 000 unititi conventionale, ceea ce constituie 100 000 lei. In temeiul prevederilor art.
90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

Pentru a sustine cele solicitate prin apelul declarat, acuzatorul de stat a mentionat
cd instanta de judecatd corect a incadrat actiunile inculpatului Saganovschi Ivan in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal, insd pedeapsa sub formd de amenda stabilitd acestuia este
gresit individualizata.

Astfel, apelantul a explicat cd, prima instantd, tinand cont de prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald, a stabilit de fapt, o pedeapsa mai blanda decat cea
prevazuta de lege, fara a face vreo referire la prevederile art. 79 Cod penal in sentinta
adoptata.

Sanctiunea prevazutad la art. 325 alin. (1) Cod penal constituie inchisoare de pana la

6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale. Asadar, pe langa
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pedeapsa principala cu inchisoarea, legiuitorul a stabilit in mod obligatoriu pedeapsa
complementarda —amenda in mdrime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In concluzie, partea acuzirii a subliniat ci pedeapsa stabilitd inculpatului este
neintemeiata si individualizatd contrar prevederilor art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 28 septembrie 2020
apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta, din alte motive, inclusiv din oficiu
potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntata o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza:

Se stabileste inculpatului Saganovschi Ivan XXXXX, recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 364! Cod de procedurd penald, o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de
6 (sase) luni, cu amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul
a 100 000 (una suta mii) lei.

In baza art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii
stabilitd lui Saganovschi Ivan XXXXX, pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an,
obligandu-l pe S$aganovschi Ivan XXXXX sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdamantul organului competent.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a motiva solutia adoptata, instanta de apel a notat cd, judecata in instanta
de fond s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald si legalitatea sentintei atacate este verificata sub
aspectele de drept: daca exista erori procesuale si dacd madsura de pedeapsa este stabilita
in limitele legii.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de judecata, inculpatul Saganovschi Ivan
XXXXX a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu sub jurdmant, fiind
avertizat pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, si a acceptat
examinarea cauzei in ordinea prevazuta la art. 364! Cod procedura penala si nu a solicitat
administrarea de probe noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel
a constatat ca prima instantd a indeplinit strict cerintele prevazute la art. 364! alin. (1) Cod
de procedura penald, iar optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale nu au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce a determinat instanta de apel
de a conchide ca nu este in drept sa retind o altd situatie de fapt decat cea retinutd in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Subsecvent, prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in

faza de urmadrire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al
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pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului
Saganovschi Ivan XXXXX in baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat
necesar de a admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Popa
Constantin, casand partial sentinta In partea stabilirii pedepsei inculpatului, din
urmatoarele considerente.

Solutia primei instante, desi rezultd a fi corecta in partea stabilirii pedepsei sub
forma de inchisoare, aceasta nejustificat i-a numit lui Saganovschi Ivan o pedeapsa de un
an inchisoare, or, aceastd marime de pedeapsd, in viziunea instantei de apel, este prea
asprd In coraport cu fapta comisa si urmarile survenite.

Cu referire la aplicarea pedepsei complementare, instanta de apel a notat ca prima
instanta eronat i-a aplicat lui Saganovschi Ivan o amenda in mdarime de 1 400 unitati
conventionale, deoarece acesta nu a fost redusa corect in conformitate cu prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, fapt ce denota ca sentinta urmeaza a fi casatd doar
in partea stabilirii pedepsei.

Asadar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald,
precum si cel inainte si dupad savarsirea infractiunii incriminate, considera cd in coraport
cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea
si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse, prin prisma art. 364! Cod
de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu amenda in
madrime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 lei, astfel ca, pedeapsa data,
este In corespundere cu prevederile legale, cu principiul proportionalitatii si cu scopul de
restabilire a echitatii sociale si corectare a inculpatului.

In acelasi context, instanta de apel a conchis de a suspenda conditionat executarea
pedepsei inchisorii, care In esentd ofera un sistem de garantii sub aspectul eficientei si
poartd o severitate accentuatd de naturd sa exprime un tratament adecvat inculpatului
Saganovschi Ivan si sa garanteze resocializarea sa viitoare in sens pozitiv, scopul pedepsei
penale, putand fi realizat si fard executarea pedepsei inchisorii in conditii privative de
libertate.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
odinar de catre avocatul Matco Andrei in numele inculpatului Saganovschi Ivan, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiald a acesteia, In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care, lui Saganovschi Ivan sd 1i fie stabilita o pedeapsa

penald sub formd de amenda in mdrime de 1 500 (una mii cinci sute) unitati conventionale,
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in rest, celelalte dispozitii ale deciziei sd fie mentinute fara modificari.

Pentru a motiva cele solicitate in recursul declarat, partea apdrarii mentioneaza
faptul cd instanta de judecata corect a calificat actiunile lui Saganovschi Ivan in baza art.
325 alin. (1) Cod penal, dar neechitabil si neintemeiat a stabilit pedeapsa complementara
sub forma de amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, atunci cand
era posibila stabilirea minimului calculat in baza conditiilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald. Astfel, potrivit normei precitate, noile limite de pedeapsa vor constitui:
inchisoare de pana la 4 ani cu amenda in marime de la 1 500 la 3 000 unitati conventionale.

Concomitent, solicitarea recurentului privind stabilirea unei pedepse in limita
minima a amenzii In mdrime de 1 500 u.c. se iIntemeiazd pe urmatoarele circumstante:

- inculpatul a comis pentru prima data o infractiune;

- inculpatul si-a recunoscut integral vina;

- 1Ininstanta de judecata s-a cait sincer de fapta comisa;

- suma de 200 lei oferita de inculpat agentului de patrulare, in vederea
determindrii acestuia sa nu intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie
administrativa nu constituie o suma semnificativa in coraport cu pedeapsa stabilita de
catre instanta de apel sub forma de amends;

- inculpatul are la Intretinere un copil minor si sotia, care se afla in concediu de
ingrijire a copilului minor, iar salariu sdau de 6 000 (sase mii) lei/lunar, nu-i va oferi
posibilitate de a achita amenda stabilitd/majorata de instanta de apel in marime de 2 000
unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

6.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocat In raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia
procurorului expusa In referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel reiesind din temeiurile de drept prevazute de norma mentionatad.

Din continutul recursului declarat se constata ca titularul acestuia invoca temei de
drept pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa de fapt, criticd decizia
contestatd sub aspectul stabilirii unei pedepse prea aspre inculpatului in raport cu fapta
comisa si circumstantele cauzei.

Astfel, partea apardrii sustine ca cauza penald vizata a fost judecatd in procedura

simplificatd, iar in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald noi limite de
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pedeapsa vor constitui: inchisoare de pana la 4 ani cu amendd in marime de la 1500 la
3000 unititi conventionale. In aceste conditii, recurentul pledeaza pentru o sanctiune sub
forma de amenda in marime de 1 500 unitati conventionale, considerand ca 2 000 unitati
conventionale, stabilita de instanta de apel, este 0 suma exagerata pentru inculpat, care
are la Intretinere un copil minor si a carui salariu lunar nu depaseste 6 000 lei.

Verificand materialele cauzei si lucrdrile instantei de apel, Colegiul penal constatd
cd cauza a fost judecata potrivit regulilor prescrise la art. 364! Cod de procedura penala,
iar In temeiul acestei proceduri simplificate, inculpatul a beneficiat de noi limite de
pedeapsa, care corect au fost reflectate mai sus de catre recurent.

Concomitent, instanta de recurs constata, ca instanta de gradul doi de jurisdictie,
pronuntand o hotarare noud, legal si Intemeiat a stabilit urmatoarele pedepse lui
Saganovschi Ivan: inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu amenda in marime de 2000
(doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

Nu in ultimul rand, justificat instanta de apel a inldturat eroarea primei instante,
referitoare la calcularea gresita a marimii amenzii in baza art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, care de altfel, a fost invocata in apel de catre acuzatorul de stat.

Concomitent, nu poate fi trecutd cu vederea si faptul redozarii pedepsei inchisorii,
in sensul micsordrii termenului acesteia: de la 1 an — stabilit de cdtre prima instanta, la 6
luni — stabilit de cdtre instanta de apel.

Prin urmare, pornind de la prescriptiile art. 62 Cod penal si tinand cont de
pozitionarea si consecutivitatea categoriilor de pedepse enumerate mai sus,
concluzionam cd aceastd pozitionare si consecutivitate are la baza sa severitatea pedepsei:

de la cea mai blanda pedeapsd, — amenda, pana la cea mai severa, — detentiunea pe viata.

Acestea fiind constatate, Colegiul penal nu poate fi de acord cu opinia recurentului
precum ca, prin decizia instantei de apel, inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa mai aspra,
deoarece, pedeapsa Inchisorii a fost miscsoratd, care constituie o categorie mai severa in
raport cu amenda, iar marimea amenzii a fost modificd pe motiv cd nu corespundea
limitelor calculate in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

La fel, nu poate fi acceptata de catre instanta de recurs nici solicitarea recurentului
privind stabilirea unei amenzi in limita minima calculata potrivit regulilor procedurii
simplificate, iIn mdrime de 1500 unitati convetionale, intrucat, in viziunea Colegiului
penal, mdrimea amenzii stabilita de catre instanta de apel este una legald, corect
individualizata si proportionald faptei comise, din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Matco Andrei in
numele inculpatului Saganovschi Ivan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Saganovschi Ivan
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila

Pronuntata integral la 08 iulie 2021.

Presedinte Turie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



