Dosarul nr. 1ra-555/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lurie Diaconu, Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013 de inculpatul

Cazulin Constantin Vasilii, nascut la 01 august
1980, originar si domiciliat in or. Nisporeni,
str. Lapusnita 2.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta : 09.07.2012 — 11.01.2013,

2. Instanta de apel: 05.02.2013 — 11.04.2013,
3. Instanta de recurs: 04.02.2014 — 19.03.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 11 ianuarie 2013, Cazulin C. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

— art. 179 alin. (2) CP la 2 (doi) ani inchisoare;
— art. 287 alin. (3) CP la 4 (patru) ani inchisoare;

In baza art.84 alin.(1) CP pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare.

In baza art.84 alin.(4) CP pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 13 (treisprezece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 11.03.2012 pe la orele 19.00, Cazulin C.,
intentionat, prin intelegere prealabila cu Tofan P. (in privinta caruia s-a emis sentinta
de condamnare, fiind irevocabild), au patruns ilegal fara consimtamantul lui Talpa I. in
domiciliul acestuia, din orasul Nisporeni, str. Morilor nr.2, unde i-a aplicat mai multe
lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i partii vatamate, vatamari corporale
neinsemnate care nu aduc prejudiciu sanatatii.



Tot el, Cazulin C., continuindu-si actiunile sale cu caracter criminal, la aceiasi
data si la aceiasi ora, intentionat, prin intelegere prealabila cu Tofan P., afkindu-se in
domiciliul lui Talpa I., locuitor a orasului Nisporeni, str. Morilor nr. 2, fard motive
intemeiate, incdlcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate si persoand, cu o deosebita obraznicie, sub pretextul clarificarii unei
presupuse situatii de conflict, la amenintat pe Talpa 1. cu un topor, apoi au aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si corp lui Talpa I., cauzindu-i vatamari
corporale neinsemnate care nu aduc prejudiciu sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpatul Cazulin C., solicitind casarea
sentintei cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsd mai blinda, invocind cd, instanta de fond nu a dat o apreciere
obiectiva declaratiilor martorilor, care au explicat ca nu a savarsit huliganism in loc
public cu folosirea armei, asta fiind o cearta intr-un loc privat si pina la urma cu partea
vatamata s-au impdacat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013, a
fost admis in parte apelul declarat de inculpatul Cazulin C., casata partial sentinta
Judecdtoriei Nisporeni din 11.01.2013, numai in latura penald si pronuntd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cazulin C. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (2) CP la 2 (doi) ani inchisoare,
in baza art. 287 alin. (2) lit.b) CP la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) CP pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare.

In baza art.84 alin.(4) CP s-a adiugat partial la pedeapsa aplicatd, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 22.05.2012 in
baza art.171 alin.(2) lit.c) CP la 9 ani 1 luna, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 10
(zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicititii si corobordrii si just a stabilit vinovatia
inculpatului, Insa actiunile Iui urmau a fi cadrate juridic in baza art. 179 alin.(2) CP ,,

Violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimgamdntul acestuia, savdrsite CU aplicarea violentei" i a art. 287 alin.(2) lit. b)

CP ,, Huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violengei asupra persoanei, savarsite cu o deosebita obrdznicie,
de doua persoane”. Instanta de apel a considerat ca, urmeaza a fi exclus din invinuirea
inaintatd elementul constitutiv ,,cu aplicarea armei", deoarece potrivit declaratiilor
partii vatdmate date In cadrul cercetarii judecatoresti si in instanta de apel, ultimul a
declarat ca nu a fost lovit si nici amenintat ca v-a fi lovit cu toporul (bardita) de catre
Cazulin C..

La aprecierea masurii si marimii de pedeapsd, instanta de apel a luat in
consideratie in deplind masura caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor
savirsite, de circumstantele savirsirii acestora, de personalitatea inculpatului,



caracteristica acestuia (anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare), ajungand
la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin izolarea de
societate, tinind cont de prevederile art.84 alin.(l) si alin.(4) CP, sentinta Judecatoriei
Nisporeni din 22 mai 2012, prin care Cazulin C. a fost condamnat in baza art.171
alin.(2) lit.c) CP, cu aplicarea art. 85 Cod penal la 9 (noud) ani si 1 (una) luna
inchisoare.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpatul Cazulin
C., care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie achitat pe art. 179 alin. (2) si 287 alin. (2) lit. b) CP, deoarece nu a
savirsit aceste infractiuni.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotdririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca, recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 CPP, termenul de recurs este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului — verbal al sedintei de judecata din 11 aprilie 2013
participantilor la proces prezenti la judecarea cauzei, procurorului Brigai S., partii
vatamate Talpa I., inculpatului Cazulin C., avocatului inculpatului, Lepadatu T., li s-a
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel, explicat termenul si modalitatea de
atac a deciziei in instanfa ierarhic superioard, si totodatd, anuntata data pronuntarii
deciziei motivate - 08 mai 2013 (f.d.201).

Din materialelor dosarului se constata ca, la 14 iunie 2013 copia deciziei
motivate a fost expediata inculpatului Cazulin C. la adresa Penitenciarului nr.13, unde
se detinea la acel moment inculpatul (f.d.216) si potrivit recipisei, semnata de Cazulin
C., copia deciziei Curtii de Apel Chisindau din 11.04.2014 a primit-o la data de
18.06.2013 (f.d.220).

La 11.11.2013 inculpatul Cazulin C. a depus recurs ordinar.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) CPP raportate la explicatiile pct. 6.5 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile
si completarile ulterioare, in care se specifica ca, la calcularea termenului de apel se
aplicd sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pina
la prima zi lucratoare, dacd acesta urmeaza sa se sfirseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curgd
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.



Colegiul penal considera ca, recursul ordinar declarat de inculpatul Cazulin C.,
este depus peste termenul legal, prevazut de art.422 CPP, intrucit este depus dupa
expirarea a 30 zile de la data primirii copiei deciziei motivate in penitenciarul nr.13,
Chisinau, fiind calculat din 18 iunie 2013.

Termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penala nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art.230 alin.(2) CPP ,,in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”.

Astfel, potrivit formalismului legii procesual penale, avind caracter de garantie
egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art.20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii activittii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, prin textul mentionat a fost
impusa obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiune decaderii
din exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat de inculpatul
Cazulin C., este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Din considerentele mentionate si in temeiul art.432 alin.(1), alin.(2) pct. 2)
CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cazulin Constantin
Vasilii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie
2013, in propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila. Semnata la 10 aprilie 2014.

Pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte: Constantin Gurschi

Judecatori: lurie Diaconu

Elena Covalenco



