Dosarul nr. 1ra-532/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Palade Rodica in numele inculpatei, si de catre inculpata,
impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 08
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Svet Lilia xxx, ndscuta la xxxx,
domiciliata Tn xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.04.2019 — 11.03.2020;
Instanta de apel: 19.05.2020 — 08.09.2020;
Instanta de recurs: 08.12.2020 —02.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 11.03.2020, Svet
Lilia a fost recunoscuta vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de
art.2012 Cod penal si in temeiul acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa
sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru o
perioadd de 100 (una sutd) ore.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd
a retinut cd, Svet Lilia, in perioada cuprinsa intre lunile iunie-octombrie
2018, actionand intentionat, cu scopul de a nu exercita obligatiile
pdrintesti, cu rea-vointa, de mai multe ori a lasat copiii sai minori Bodiu
Xxxxxxx, si Svet Xxxxxxx, singuri in gospodaria sa, situata in xxxxx, timp
in care ultimii nu frecventau institutia de Invatamant si umblau cu
pascut vacile, a lipsit neintemeiat de la domiciliu, venind acasa pe o zi
odatd In doud sdptdmani, concomitent, refuzand sa comunice
administratiei publice locale locul afldrii sale. La 10 octombrie 2018,
intorcandu-se acasd, luand copilul Svet Xxxxxxx, din nou a plecat intr-o
directie necunoscuta, lasand, in continuare, fiica Bodiu Xxxxxxx, fara



ingrijire si supraveghere. Ca urmare, la 12 octombrie 2018 copila Bodiu
Xxxxxxx, in baza Dispozitiei primarului com. Pociumbeni, raionul
Riscani nr. 79 din 12/10.2018, fiind in situatie de risc, deoarece era lipsita
de ingrijire si supraveghere din partea padrintilor din cauza absentei
acestora de la domiciliu din motive necunoscute, In conformitate cu
prevederile art. 6 alin.(1) lit. f) al Legii nr. 140 din 14 iunie 2013 privind
protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati
de parinti, a fost plasata in regim de urgenta in Centrul multifunctional
,Renastere” al Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Riscani,
situat In or. Riscani, str. xxxxxxx, unde s-a aflat pind la 15 octombrie
2018, apoi fiind luata din Centru de catre Svet Lilia.

Prima instantd a retinut cd, in drept, fapta inculpatului Svet Lilia
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.2012
Cod penal, dupa indicii calificativi: eschivarea cu rea vointa a parintilor
de la exercitarea obligatiillor pdrintesti, daca aceasta a determinat
plasamentul copilului in institutii rezidentiale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Vangheli Vitalie in
numele inculpatei prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpata sa fie achitatd din motivul lipsei in actiunile ei a elementelor
constitutive a infractiunii.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Vangheli Vitalie a invocat ci:

- Svet Lilia nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute
de art.201? Cod penal si a mentionat ca la 01.08.2018 a plecat la lucru in
mun. Chisinau, deoarece are la intretinere trei copii minori si nu are loc
stabil de munca in satul Drutd, raionul Riscani, unde domiciliaza cu
familia;

- copiii minori au ramas sub supravegherea vecinilor Salagor
Tudor si Ciobanu Veaceslav, fiind telefonati zilnic de inculpatd;

- a remarcat ca In luna octombrie 2018, cind fiica minora Bodiu
Xxxxxxx a fost plasatd in centrul multifunctional din or. Riscani
“Renastere”, Svet Lilia imediat a venit in or. Riscani si a luat fiica acasd;

- la 15.08.2018, a luat copiii minori Svet Xoxxxx si Bodiu Xxxxxxx,
Cravcenco Silviu in mun. Chisindu unde inculpata Svet Lilia avea loc
stabil de munca si avea posibilitatea sa intretina in mod corespunzator
familia, Bodiu Xxxxxxx a inceput a frecventa scoala peste un an, iar Svet
Xxxxxxx in anul 2019 nu a frecventat scoala, deoarece era bolnav;

- considerd cad copiii minori Svet Xxxxxxx si Bodiu Xxxxxxx nu se
aflau in situatia de risc, deoarece au fost supravegheati de catre vecinii
Salagor Tudor si Ciobanu Veaceslav, fiul matur Cravcenco Tudor, iar



inculpata timp de cateva luni se afla la lucru in mun. Chisindu, pentru a
asigura familia cu toate cele necesare, permanent interesandu-se de
problemele familiei. Atrage atentie asupra faptului ca inculpata se
caracterizeaza pozitiv, nu duce un mod de viatda imoral, nu face abuz de
bauturi spirtoase, nu are dereglari psihice, copiii tot timpul au fost
hraniti si imbracati;

- considera ca dispozitia primarului sat. Pociumbeni, raionul
Riscani nr.79 din 12.10.2018 privind plasarea copilului minor Bodiu
Xxxxxxx la centrul multifunctional din or. Riscani “Renastere” a fost
neintemeiata si prematura, deoarece n-au fost incalcate prevederile Legii
nr.140 din 14.06.2013 privind protectia speciald a copiilor aflati in situatia
si a copiilor separati de parinti. Or, mama acestora nu i-a abandonat si
nici nu refuza sa-si exercite obligatiunile pdrintesti.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 08
septembrie 2020, apelul avocatului Vangheli Vitalie in numele inculpatei
a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta examinand cauza
penald in privinta lui Svet Lilia a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe
caz o apreciere justa din punct de vedere a pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel a conchis cd, prima instantd intemeiat si legal a
ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei lui Svet Lilia in
comiterea infractiunii prevazute de art.201> Cod penal, dupa indicii
calificativi: eschivarea cu rea vointd a parintilor de la exercitarea
obligatiilor parintesti, dacd aceasta a determinat plasamentul copilului in
institutii rezidentiale.

Referitor la alegatiile apdratorului inculpatului, instanta de apel a
concluzionat cd motivele invocate poarta un caracter declarativ care nu
au vre-un suport probatoriu sau factologic. Or, din totalitatea
probatoriului administrat pe parcursul examindrii prezentei cauze
penale s-a stabilit cu certitudine intrunirea elementelor componentei de
infractiune, incriminatd in baza art.201?> Cod penal, in fapta imputata lui
Svet Lilia.

Cu referire la pedeapsa penalda aplicatd inculpatei Svet Lilia, a
mentionat ca, prin prisma prevederilor art.7, art.61 si art.75 Cod Penal, la
stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei, s-a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, de personalitatea
inculpatei, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza



rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia,
precum si de comportamentul inculpatei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Palade Rodica in numele inculpatei prin care invocand
incidenta pct. 6, 8, 12 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala a solicitat casarea deciziei si achitarea lui Svet Lilia.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat cii:

- solutia instantei de apel este lipsita de caracter obiectiv si
argumentare in ce priveste constatarea cu certitudine a faptelor comise
de inculpat, ori la baza unei sentinte de condamnare, cu aplicarea unei
pedepse urmeaza a tine cont de toate circumstantele cauzei, de
totalitatea probelor acumulate la dosar, nu doar in baza declaratiilor
unor persoane;

- instanta de apel nu a dat apreciere si nu a argumentat declaratiile
inculpatei care a mentionat ca nu intentionat si nici nu s-a eschivat
niciodatd de la exercitarea obligatiilor parintesti, ci dimpotriva
permanent isi cduta loc de muncd pentru a avea posibilitate sa-si
intretina familia;

- instanta a ignorat faptul ca copiii, erau permanent supravegheati
la solicitarea inculpatei de catre vecinii Salagor T., si Ciobanu V;

- din declaratiile martorului Gurau Luminita, Tolinca Livia reiese
cd primaria era la curent cu situatia materiald dificilda a inculpatei
cunosteau ca aceasta este plecata la munca si venea in toata sdptamana
acasd, trimitea colete la copii, minorul Xxxxxxx era cu ea copii erau
scolarizati;

- conform notei informative eliberate de Primaria Porumbeni din
dosar familia a beneficiat de ajutor material pentru anii 2014 - 2017 pe
cind in perioada 2018-2020 aceasta nu a primit nici un ajutor social, desi a
solicitat de nenumadrate ori, la fel a solicitat sa fie angajata in localitate,
cum ar fi posibil ca aceasta cu copii sd supravietuiasca fara un loc de
munca;

- considera calificarea actiunilor lui Svet Lilia incorectd, aceasta nu
s-a eschivat de la executarea obligatiilor parintesti nu a avut un
comportament pasiv, din contra se adresa autoritatilor dupa ajutor, si-a
gasit de lucru, permanent intretinea legdtura cu copii, venea acasa,
aducea produse, minorul Xxxxxxx a fost luat cu ea, cand i s-a comunicat
ca fiica Xxoxxxxx a fost plasatd in Centrul multi functional , Renastere”,
imediat a venit si a luat-o acasd. Niciodata nu a lipsit neintemeiat de la
domiciliu cum afirma autoritatile si retine instanta, ori insusi martorii



confirma cd cunosteau ca ea este plecata la munca la Chisindu, venea
permanent acasa iar copii sunt supravegheati de vecini la solicitarea
mamei. La fel aceasta nu interzicea copiilor sa frecventeze scoala doar ca
era nevoie de bani pe care aceasta dacd nu lucra nu avea de unde
procura imbrdcaminte pentru sezonul rece ( octombrie - noiembrie 2018);

- considerd ca inculpata nu a comis infractiunea care i se
imputd, ori raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

6. La 14.03.2021, inculpata Svet Lilia a depus recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel prin care neinvocand incidenta
dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penala a solicitat stabilirea unei
pedepse non privative de libertate.

In sustinerea recursului inculpata a invocat ci duce o viata grea,
creste de una singura copii, nu are nici un sprijin si in cazul retinerii sale
nu are in grija cui sa lase copii.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului, iar
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotaririi contestate si
probelor administrate pe caz.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Palade
Rodica In numele inculpatei, ca fiind vadit neintemeiat si
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatd, ca fiind
declarat peste termen, din urmdatoarele considerente.

8.1 Cu referire la recursul avocatului Palade Rodica in numele inculpatei
se retine urmdtoarele.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza cd, temeiurile pentru
recurs pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc in instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427



Cod de procedura penald. Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit
practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept
pct.6),8),12), din dispozitiile alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
care prevede, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei siavirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal raportand temeiurile invocate de recurent in recurs
cu textul deciziei instantei de apel considera cd in speta examinatd de
catre instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele
invocate de recurent, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
legala si intemeiata, decizia atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, motivarea solutiei instantei de apel fiind In
corespundere cu dispozitivul hotaririi, acesta fiind expus clar, instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta
de apel nu a admis nici o eroare care sd afecteze solutia instantei, fdra a fi
identificate careva neclaritdti, in legatura cu ce nu se constata prezenta
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6),8),12) Cod de procedurd
penala.

Din textul recursului se retine ca recurentul nu este de acord cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei Svet Lilia in baza art. 2012 Cod
penal, considerd calificarea actiunilor lui Svet Lilia incorectd, si ca
inculpata nu a comis infractiunea care i se imputa.

Colegiul penal constata din lucrdrile dosarului ca aceste alegatii nu
si-au gdsit confirmare, la examinarea cauzei, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de catre recurent.

Colegiul penal remarcd, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se 1inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele



constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala
dintre acestea).

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele
administrate in cauza si le-a dat o apreciere obiectivd, care in ansamblul,
au confirmat vinovatia inculpatei, s-a stabilit cu certitudine intrunirea
elementelor componentei de infractiune, incriminata in baza art.201% Cod
penal, in fapta imputata lui Svet Lilia. (pct. 4 din decizie).

In continuare, avocatul Palade Rodica referitor la temeiul c4,
actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, sustine ca
inculpata nu s-a eschivat de la executarea obligatiilor parintesti, nu a
avut un comportament pasiv, din contra se adresa autoritdtilor dupa
ajutor, si-a gasit de lucru, permanent intretinea legatura cu copiii, venea
acasd, aducea produse, minorul Xxxxxxx a fost luat cu ea, cand i s-a
comunicat ca fiica Xxxxxxx a fost plasata in Centrul multi functional
,Renastere”, imediat a venit si a luat-o acasa. Niciodata nu a lipsit
neintemeiat de la domiciliu cum afirma autoritatile si retine instanta, ori
insusi martorii confirmd cd cunosteau ca ea este plecatd la munca la
Chisindu, venea permanent acasd iar copii sunt supravegheati de vecini
la solicitarea mamei. La fel aceasta nu interzicea copiilor sa frecventeze
scoala doar ca era nevoie de bani pe care aceasta daca nu lucra nu avea
de unde procura imbracaminte pentru sezonul rece ( octombrie -
noiembrie 2018).

Colegiul respinge argumentele invocate deoarece, la caz, motivele
ce caracterizeazda intentia inculpatei Svet Lilia sunt exprimate de
indiferenta si comportament pasiv de parinte, or in speta s-a constatat
existenta laturii obiective a infractiunii de exercitare necorespunzatoare a
obligatiilor pdrintesti prin faptul cd, inculpata cunoscand despre faptul
ca minorii Svet Xooxxx si Bodiu Xxxxxxx nu frecventeaza scoala, nu a
manifestat prin comportament activ cel putin intentia de a remedia o
atare stare de fapt, mai mult, comportamentul inculpatei a continuat sa
ramanad acelasi, prin absenta sa de la domiciliu lipsind copiii de Ingrijire
si supraveghere.

Prin urmare, Colegiul Penal referitor la invinuirea imputatd lui
Svet Lilia in baza art. 2012 Cod penal, retine cd, instanta de apel corect a
constatat cd inculpata prin comportamentul sdu omisiv, care avand
indatorirea legald si morald de a participa activ la ingrijirea copiilor
minori Svet Xoxxxxx si Bodiu Xxxxxxx, intentionat s-a eschivat de la
obligatiile care-i revin, fapt care a determinat crearea starii de aflare a
minorilor in situatie de risc. Plasarea copiilor minori in situatie de risc



este confirmata de dispozitiile primarului comunei Porumbeni nr.57 din
19.07.2018, nr.55 din 16.07.2018, nr.58 din 19.07.2018, prin care s-a
constatat aceasta imprejurare in privinta ambilor minori Svet Xxxxxxx si
Bodiu Xxxxxxx.

Pe langa aceasta, Colegiul Penal evidentiaza si faptul ca, motivele
invocate In recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta de
apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.1. din
decizie).

Colegiul Penal conchide cd temeiuri de a pune la iIndoialad
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetdri inutile, le acceptad si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

imprejurérile enuntate denota in mod concludent ca instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent,
cd hotdrarea contestatd contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia pe capdtul de acuzare in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevdzute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotdrarea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8.2 Cu referire la recursul inculpatei Svet Lilia se retine urmdtoarele.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penala, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.



In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1)
Cod de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea
motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia
de pe hotdrarea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta
de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata
li se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat
la data 08 septembrie 2020, in prezenta procurorului, avocatului
inculpatei, Palade Rodica si a inculpatei Svet Lilia, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul
deciziei adoptate (f.d. 166), din care rezulta ca acestia au fost instiintati
despre ziua si ora pronuntarii deciziei integrale.

Din materialele dosarului se constata ca copia deciziei motivate, a
fost primita de avocatul inculpatei, Palade Rodica(f.d.176) iar inculpatei
Svet Lilia i-a fost expediata prin postd, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere nr. 16873 din 09.10.2020 (f.d. 177).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 08
septembrie 2020, sedinta despre care atat avocatul inculpatei Palade
Rodica cat si inculpata au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul penal mentioneazé c3, inculpata Svet Lilia a
declarat recurs ordinar la data de 14 martie 2021, fapt confirmat prin
mentiunea despre data de pe amprenta stampilei Posta Moldovei.

Asadar, In cauza deferitd judecdrii Colegiul Penal specifica faptul
ca pentru, inculpata termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de
procedura penald, se calculeaza incepand cu data de 07 octombrie 2020,
adicd a doua zi dupd pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de
dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expira la
sfarsitul zilei de 05 noiembrie 2020.

Prin urmare, recursul inculpatei declarat la 14 martie 2021 nu se
incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura
penald, nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta
procedura legala de a calcula termenul de recurs decat de la data
pronuntdrii deciziei motivate.

Totodata, Colegiul Penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
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acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este
stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de
instanta de judecatd. El este absolut si are un caracter imperativ, In
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza cd, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de
atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina
(03 aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina wunor
circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi,
reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o
decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupd o perioadd de timp considerabild si in absenta oricarei
explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat In cazul in care se constata ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursul declarat de inculpata Svet Lilia este
declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului
judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui Svef Lilia xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpats,
impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 08
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Svef Lilia xxxxxxx, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 08 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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