Dosarul nr. 1ra-699/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28 mai 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2020, declarat de catre

inculpatul

Volnitchi Constantin XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din XXXXX si
domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 11.07.2019 — 28.05.2020;
Instanta de apel: 24.06.2020 - 21.10.2020;
Instanta de recurs: 11.01.2021 - 02.06.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28 mai 2020, procesul penal
in privinta lui Volnitchi Constantin XXXXX, de Invinuire in comiterea infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal a fost incetat, cu liberarea acestuia de rdspundere
penald, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie a tragerii la rdspundere
penala.

S-a admis solicitarea procurorului privind incasarea de la Volnitchi Constantin in
contul statului a cheltuielilor judiciare cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma de 5 740 (cinci mii sapte sute patruzeci) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca
inculpatul Volnitchi Constantin XXXXX, in perioada cuprinsd intre 07.05.2010 si

31.07.2010, avand intentie directd, cu scopul confectiondrii si detinerii documentelor
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oficiale false, dandu-si seama de caracterul infractiunii, prevdzand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestor urmadri, cu ajutorul imprimantei color cu jet de
cerneald, a executat impresiunea de stampild dreptunghiulara nr. 3 “INREGISTRAT” a
Oficiului Cadastral Teritorial Soroca, Filiala Tntreprinderii de Stat ,Cadastru”, plasata
pe averul primei file a contractului de ipotecd nr. XXXXX din 07.05.2010, incheiat intre
SRL “OROM- IMEXPO” si cet. Constantin Volnitchi, reprezentant al SRL "CMV”,
autentificat de notarul public Tatiana Cebotarean, dupa care a introdus un text
manuscris cifric si un text manuscris in impresiunea de stampild in litigiu aplicata pe
contractul de ipoteca nr. XXXXX din 07.05.2010, care este un document oficial si a detinut
acest document dupa confectionare in perioada cuprinsa intre 07.05.2010 si 31.07.2010,
pand cand l-a predat reprezentantilor SRL “OROM-IMEXPO”.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-304 din 04.06.2018, impresiunea de
stampild dreptunghiulard nr. 3 "INREGISTRAT” a Oficiului Cadastral Teritorial Soroca,
Filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, plasati pe averul primei file a contractului de
ipoteca nr. 3922 din 07.05.2010, incheiat intre SRL “OROM-IMEXPO” si cet. Volnitchi
Constantin, autentificat de notarul public Tatiana Cebotarean, a fost executata cu
ajutorul imprimantei color cu jet de cerneald, nu cu stampila dreptunghiulard nr. 3
"INREGISTRAT” a Oficiului Cadastral Soroca, Fliliala Intreprinderii de Stat ”Cadastru”.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/2-R-303 din 05.06.2018, textul
manuscris cifric in litigiu, executat In impresiunea de stampila dreptunghiulara nr. 3
“INREGISTRAT” a Oficiului Cadastral Teritorial Soroca, Filiala Intreprinderii de Stat
,Cadastru”, plasata pe averul primei file a contractului de ipotecd nr. XXXXX din
07.05.2010, incheiat intre SRL “OROM-IMEXPO” si cet. Volnitchi Constantin,
autentificat de notarul public Tatiana Cebotarean, prezentat la expertizd, a fost executat
nu de cet. Mlinscaia Rodina, ci de o altd persoana.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, adica confectionarea si detinerea documentelor
oficiale care acordd drepturi si elibereazd de obligatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Grosu Igor in numele inculpatului Volnitchi Constantin, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Volnitchi Constantin sa fie achitat de sub Invinuirea Inaintata.

In motivarea cerintelor solicitate in cererea de apel, aparitorul a indicat c4, atat in
cadrul urmadririi penale, cat si In cadrul cercetarii judecdtoresti nu s-au constatat cu
certitudine circumstantele cauzei.

Astfel, a fost stabilit ca la 07.05.2010 intre SRL ,,OROM - IMEXPO” si cet. Volnitchi
Constantin a fost Incheiat contractul de ipotecd nr. XXXXX, autentificat de notarul

public Tatiana Cebotarean. Conform clauzelor contractuale, el urma sa fie inregistrat de
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catre debitor la OCT Soroca, insda el n-a fost inregistrat. Potrivit declaratiilor
reprezentantilor SRL ,,OROM - IMEXPQO”, toate exemplarele de contract au rdmas la
Volnitchi C., care urma sa inregistreze contractul, dupd ce urma sa-1 transmita lor ca sa-
i fie transferati banii (300 000 lei) conform contractului de creditare.

Potrivit declaratiilor inculpatului, toate exemplarele contractului au ramas la
reprezentantii SRL ,OROM - IMEXPQO”, care si-au asumat obligatia de a inregistra
contractul de ipoteca. Conform datelor contabile, peste doua zile dupa incheierea
contractului, suma de 300 mii lei a fost transferatd, iar contractul cu parafa inregistrarii
false este datat mai tarziu. Conform declaratiilor Iui Grecu Vitalie, copia contractului
inregistrat a fost primit de el prin fax, dupa ce a efectuat transferul de bani conform
contractului de creditare, care a fost asigurat prin contractul de ipotecd, ulterior a primit
originalul contractului de la juristul Soltan Vadim, care l-a primit de la Volnitchi C.

Declaratiile acestuia vin in contradictie cu declaratiile martorului Soltan Vadim,
care a mentionat cd contractul cu parafa inregistrat la OCT Soroca I-a primit de la Grecu
Vitalie, pe care 1-a anexat la dosarul respectiv.

Totodatd instanta nu a dat nici o apreciere raportului de expertizd, conform
concluziilor cdruia inscrierea din parafa Inregistrdrii n-a fost efectuata de C. Volnitchi,
ci de o alta persoana, fapt ce exclude includerea textului manuscris pe impresiunea de
stampild ,INREGISTRAT” de citre inculpat.

De asemenea, a mai invocat apelantul ca de partea acuzarii, nu a fost administrata
nici o proba ce ar demonstra faptul ci impresiunea de stampila ,,INREGISTRAT” a fost
executatd de inculpat. Concluzia instantei privind vinovatia lui C. Volnitchi este bazata
doar pe suspiciuni, nefiind bazata pe probe concludente si pertinente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2020
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a argumenta solutia pronuntata in cauza datd, instanta de apel, in
pofida faptului ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei incriminate
prin actul de invinuire, a reieterat ca vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin prin
declaratiile matorilor: Cebotarean Tatiana, Grecu Vitalie, Soltan Vadim, Arhiliuc
Alexandru, Mlinscaia Rodica, dar si prin probele materiale, care certifica faptul
falsificdrii contractului de ipoteca nr. XXXXX din 07.05.2010, prin aplicarea stampilei
dreptunghiulare nr. 3 ”INREGISTRAT” a Oficiului Cadastral Teritorial Soroca:

- corpurile delicte - contractul de ipotecd nr. 3922 din 07.05.2010, incheiat intre
SRL “Orom Imexpo” si cet. Volnitchi Constantin (vol. I, f.d. 91);

- raportul de expertizd nr. 34/12/2-R-304 din 04.06.2018, conform cdruia,
impresiunea de stampild dreptunghiulard nr. 3 “INREGISTRAT” a Oficiului Cadastral
Teritorial Soroca, Filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, plasaté pe averul primei file
a contractului de ipoteca nr. XXXXX din 07.05.2010, incheiat intre SRL “"OROM-



IMEXPQO” si cet. Volnitchi Constantin, autentificat de notarul public Tatiana Cebotarean,
a fost executatd cu ajutorul imprimantei color cu jet de cerneala, nu cu stampila
dreptunghiulard nr. 3 “INREGISTRAT” a Oficiului Cadastral Soroca, Fliliala
Tntreprinderii de Stat “Cadastru” (vol. I, f.d. 105);

- raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-303 din 05.06.2018, conform cdruia, textul
manuscris cifric in litigiu, executat In impresiunea de stampila dreptunghiulard nr. 3
"INREGISTRAT” a Oficiului Cadastral Teritorial Soroca, Filiala Intreprinderii de Stat
,Cadastru”, plasatd pe averul primei file a contractului de ipotecd nr. 3922 din
07.05.2010, incheiat intre SRL “OROM- IMEXPO” si cet. Volnitchi Constantin,
autentificat de notarul public Tatiana Cebotarean, prezentat la expertizd, a fost executat
nu de cet. Mlinscaia Rodica, ci de o alta persoana (vol. I, f.d. 121).

Asttel, prin declaratiile martorilor Grecu Vitalie si Soltan Vadim, se confirma cu
certitudine vinovatia inculpatului si exclud orice dubiu in acest sens, intrucat declaratiile
acestora au fost consecvente pe tot parcursul urmaririi penale, cat si a judecarii cauzei
in instanta de fond. Martorul Grecu Vitalie a indicat, ca dup4 ce au iesit de la notar, erau
orele 17:00 si Volnitchi Constantin si-a asumat obligatiunea de a le inregistra la OCT. A
specificat cd nici un exemplar al contractului nu a rdmas la el sau la avocatul companiei
- Soltan Vadim. Ambele contracte au ramas la Volnitchi Constantin. Faptele date au fost
confirmate si de martorul Soltan Vadim, care a declarat instantei ca, plecand de la notar
cu Grecu Vadim, nu au luat nici un contract, toate contractele fiind luate de Volnitchi
Constantin pentru a le inregistra la OCT.

Prin urmare, din declaratiile martorilor indicati s-a stabilit cu certitudine, ca toate
copiile contractului de ipoteca se aflau la Volnitchi Constantin, care si-a luat
angajamentul de a Inregistra contractele la OCT, fapt ce nu a fost realizat in realitate de
ultimul.

In circumstantele stabilite, si anume faptul ci dupa intocmirea contractului la
notarul Cebotarean Tatiana toate copiile contractelor se aflau la inculpatul Volnitchi
Constantin, instanta de apel a conchis ca falsificarea stampilei dreptunghiulare nr. 3
,Inregistrat”, precum si introducerea textului manuscris cifric si textul manuscris in
impresiunea de stampila au fost efectuate in interesul inculpatului Volnitchi Constantin,
care a fost beneficiar a contractului, in baza caruia cel din urma obtinea un credit in
madrime de 300 000 lei de la SRL ,,Orom-Imexpo”.

Concomitent, s-a stabilt ca SRL “CMV” avea si alte datorii mari fata de institutiile
bancare, iar neinregistrarea contractului de ipotecd, avea drept urmare, posibilitatea
urmaririi bunului imobil de banca, eliberarea creditelor de catre aceasta si deci,
inculpatul avea interes personal de a nu-l inregistra.

Este cert faptul ca reprezentantii SRL “Orom Imexpo” sau alte terte persoane, nu

aveau nici un motiv de a opera cu aceste falsuri care i se incrimineaza inculpatului,
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deoarece drept consecintd, ei se puteau afla in imposibilitate de a urmari acest bun
imobil - obiect al contractului de ipoteca, in caz de eschivare sau rea-credinta a celeilalte
parti contractante.

Totodatd, instanta de apel a tinut sa sublinieze ca, in cazul din speta este irelevant
faptul ca inculpatul a restituit SRL ,Orom-Imexpo” suma de 300 000 lei conform
contractului de creditare: 200 000 lei pana la inceperea urmaririi penale si 100 000 lei
dupa inceperea urmaririi penale, si aceasta deoarece, componenta infractiunii comise de
inculpat este una formala si se consuma din momentul savarsirii tuturor sau cel putin a
unei modalitati normative a faptei prejudiciabile, fara a fi necesara survenirea unei
urmadri prejudiciabile. Doar confectionarea sau detinerea documentului oficial fals, care
acordd drepturi sau elibereaza de obligatii este suficienta pentru ca infractiunea
prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal sa fie consumata.

Subsidiar, instanta de apel a reiterat si prezenta laturii subiective, care in speta
data se manifesta prin intentie directd, adica inculpatul Volnitchi Constantin intelegea
cu certitudine ca confectioneaza si detine contractul de ipotecd nr. XXXXX din
07.05.2010, incheiat intre SRL "OROM-IMEXPO” si cet. Constantin Volnitchi,
reprezentant al SRL “CMV”, care constituie un document oficial fals, si a dorit sdvarsirea
acestor actiuni, pentru a obtine in consecintd, creditul de la SRL , Orom-Imexpo” si a fi
eliberat de obligatiunea restituirii acestuia, in virtutea faptului ca bunul imobil nu este
de fapt gajat.

Concomitent, instanta de apel a respins si alegatiile apardtorului precum ca
instanta nu a dat nici o apreciere raportului de expertiza, in care a fost constatat ca
inscrierea din parafa Inregistrdrii nu a fost efectuata de C. Volnitchi, ci de o altd
persoand, fiindca din concluzia raportului de expertiza mentionat, nu rezultd concluzia
invocata de apelant, ba din contra, se indica faptul ca aceasta nu a fost efectuata de catre
Mlinscaia Rodica, ci de o altd persoana.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre inculpatul Volnitchi Constantin, care fara a invoca vreun temei pentru
recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea
hotararilor adoptate pe caz, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea sa de sub
invinuirea Tnaintata.

Pentru a argumenta cele solicitate in recursul declarat, inculpatul releva faptul ca
instantele de fond nu au dorit sa ia In considerare motivele invocate de inculpat si de
apdrare, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate, apreciindu-le critic, tendentios,
dandu-le o apreciere eronata iar pe alocuri chiar cu insinuadri.

Astfel, explicd recurentul cd atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul

judecarii cauzei in prima instanta si cea de apel, cu certitudine a fost constatat doar un



singur fapt, si anume ca contractul de ipoteca nr. XXXXX (documentul oficial) incheiat
intre inculpat si SRL "Orom Impex” este falsificat prin introducerea inscriptiilor de
inregistrare denaturate.

Alte circumstante ce ar proba intentia inculpatului, scopul de a confectiona sau
de a detine documentului mentionat nu au fost retinute pe caz, iar instantele de fond in
mod ernonat au interpetat declaratiile martorilor, dadu-le prioritate si ignorand
relatdrile inculpatului, care in viziunea celui din urmd, urmau a fi retinute deoarece
corespund realitatii.

Asadar, considerd recurentul, ca prin hotdrarile pronuntate in privinta sa, a fost
incalcat principiul in dubio pro reo, or instantele de judecata trebuie sd-si intemeieze
convingerea privind vinovatia inculpatului pe probe sigure si certe, ceea ce in prezenta
cauzd nu s-a efectuat.

6.1. Pe marginea recursului vizat, a prezentat referintd procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocat In raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia
procurorului expusd in referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel reiesind din temeiurile de drept prevazute de norma mentionata.

Dupad cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea sa in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe
ce ar confirma vinovdtia acestuia in sdvarsirea infractiunii imputate si incorect nu s-a
dispus achitarea sa, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de cel din urma.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice
probe noj, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

De fapt, din textul recursului se observa ca inculpatul critica aprecierea probelor
cercetate de ambele instante, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de
fapt ale cauzei.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 101 alin. (2)-(3) Cod
de procedura penald, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-

se de lege.



Prin urmare, ansamblul de probe administrate si cercetate in prezenta cauza
penald de cdtre instanta de apel (a se vedea pct. 5 din prezenta decizie) sant suficiente pentru
a dovedi vinovatia inculpatului, mai mult de atat, instanta de apel a argumentat
minutios din care considerente a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Volnitchi
Constantin, Intemeiat facand concluziile de rigoare pe baza materialului probator
administrat pe cauza.

Astfel, un factor important in stabilirea vinovatiei inculpatului, care a fost retinut
si de cdtre instantele de fond, il constituie faptul ca, unica parte contractantd, care obtinea
anumite beneficii prin neinregistrarea contractului de ipoteca este cu siguranta Volnitchi
Constantin. Concluzia data rezultd din probele administrate si natura tranzactiei
incheiate intre debitorul — Volnitchi Constantin si creditorul — SRL “OROM-IMEXPO”.

Asadar, in fapt, avem urmatoarea realitate juridica creatd prin neintregistrarea
contractului de ipoteca nr. XXXXX din 07.05.2010: Volnitchi Constantin obtine suma ce
formeaza creditul acordat — 300 000 lei, concomitent, avand in posesie si proprietate
bunul care constituie obiectul gajului, indicat in contractul de ipoteca.

In aceastd conjuncturd de imprejurari, este evident faptul ca alte parti terte nu
puteau avea interes in falsificarea contractului de ipoteca.

In acelasi context, este justificatd concluzia instantei de apel potrivit cireia din
declaratiile martorilor Grecu Vitalie si Soltan Vadim, care au fost consecvente atat in
cadrul urmaririi penale, cat si la judecarea cauzei in fond, rezultd ca toate copiile de pe
contractul de ipoteca au rdmas la inculpat, care dupa autentificarea notariala, si-a luat
angajamentul de a le inregistra la OCT.

Subsecvent, Colegiul penal noteaza ca la aprecierea probelor judecdtorii sant
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare
sau de achitare.

Prin urmare, Colegiul constata cd la caz nu este prezenta nici o discordanta intre
cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

La fel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat la judecarea cauzei atat in
fond, cat si in apel, nu are suport probator, or simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara
coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptatd ca adevar, respectiv
negarea realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal considera necesar de a conchide ca decizia
adoptata este legald, pe deplin argumentata si bazata pe cercetarea multilaterald a
probelor administrate pe caz, iar in scopul evitdrii repetdrii inutile a alegatiilor

instantelor ierarhic inferioare, Colegiul penal isi insuseste argumentele descrise in



hotdrarea contestata, fapt ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din
16.02.2010, a statuat in pct. 37 ca art. 6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument, si extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze In dependentd de caracterul deciziei.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Volnitchi
Constantin XXXXX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
octombrie 2020, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 iulie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



