Dosarul nr. 1ra-493/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 mai 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, [urie Diaconu si Victor Boico
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Afanas Marin in numele inculpatului Bosca Sergiu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 septembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui
Bosca Sergiu XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 21.02.2019 — 13.01.2020;
Instanta de apel: 31.01.2020 — 14.09.2020;
Instanta de recurs: 30.11.2020 — 31.05.2021.

Colegiul penal largit asupra recursului in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 ianuarie 2020,
cauza fiind judecatd in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala, Bosca
Sergiu XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a addugat partial partea pedepsei
stabilita in baza sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21.02.2019, fiindu-i
stabilitd lui Bosca Sergiu XXXXX o pedeapsa definitivd, prin prisma art. 87 alin. (1) Cod
penal, sub forma de inchisoare, pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecatd s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca Bosca

Sergiu XXXXX, la 10.12.2018, aproximativ la ora 00:45, nedetinand permis de conducere,

1



aflandu-se la volanul automobilului de marca ,BMW”, model ,,318”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX si deplasandu-se pe str. XXXXX, a fost stopat de catre colaboratorul
Inspectoratului National de Patrulare, si in cadrul verificdrii actelor a fost suspectat in
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

In continuare, conducitorul mijlocului de transport Bogca Sergiu XXXXX, contrar
prevederilor pct. 11 lit. i), j) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, conform carora ,,conducdtorul de vehicul este obligat dupdi
oprirea vehiculului la semnalul altui reprezentant al organului de control si indeplineascd
neconditionat dispozitiile legale ale acestei persoane si sd se supund, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz, examenului medical de recoltare a probelor
biologice in vederea constatdrii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope
sau de medicamente cu efecte similare”, cerintelor art. 23 alin. (3) lit. a) din Legea cu privire
la siguranta traficului rutier nr. 131 din 07.06.2007, potrivit cdrora ,conducitorul de
autovehicul este obligat si cunoasci si si respecte Requlamentul Circulatiei Rutiere” si contrar
prevederilor pct. 21 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, conform caruia ,,in cazul in care in urma
examindrii medicale se stabileste stare de ebrietate, recoltarea probelor biologice pentru
determinarea concentratiei alcoolului in singe si a prezentei substantelor stupefiante sau a
medicamentelor cu efecte similare acestora in sdnge si/sau urind este obligatorie”, la solicitarea
colaboratorului INP Cuculiuc Andrei, a refuzat categoric si nemotivat sa se supund
testdrii alcoolscopice cu aparatul ,Drager”.

Ulterior, fiind condus la sediul IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, str.
Petru Rares 32, mun. Chisindu, Bosca Sergiu XXXXX a refuzat examenul medical in
vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei si recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen, refuzul fiind consemnat in procesul- verbal nr. 4702 din 10.12.2018 al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
si naturii ei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, adica refuzul, conducdtorului mijlocului
de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii stdrii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
savdrsitd de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Marin Afanas in numele inculpatului Bosca Sergiu, care a solicitat casarea
acestei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care, in privinta inculpatului Bosca Sergiu sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune de

1 an.



In motivarea cerintelor din apelul declarat, aparatorul a invocat ci fapta pentru
care este tras la raspundere penald inculpatul a fost comisa inainte de a fi condamnat prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21.02.2019. Prin urmare, retinerea de
cdtre prima instantd a circumstantei agravante — comiterea unei infractiuni similare este
neintemeiatd, deoarece inculpatul nu era condamnat in baza nici unei hotdrari la
momentul cand a comis prezenta infractiune.

In pofida faptului cd vina inculpatului Bosca Sergiu a fost doveditd pe deplin,
apelantul a considerat cd acesta din urma nu trebuie sd suporte o pedeapsa asprd,
deoarece se cdieste sincer in cele comise, a colaborat cu organul de urmarire penald, se
caracterizeaza pozitiv, nu este la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, regreta cele
intamplate si promite ca va evita comiterea altor fapte ilicite.

In concluzie, s-a subliniat ci atat circumstantele cauzei, cat si personalitatea
inculpatului Bosca Sergiu, care anterior nu a fost judecat, respectiv, nu are antecedente
penale, constituie temei de executare a pedepsei in conditii neprivative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2020
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fdra modificari.

5. Pentruamotiva decizia adoptatd, instanta de apel a constatat cd prima instanta,
cercetand in cumul probele administrate iIn sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitdtii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata de catre inculpatul Bosca Sergiu, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute o incadrare juridica corespunzatoare.

Subsidiar, instanta de judecatd a notat ca legalitatea si temeinicia sentintei este
contestata cu apel de cdtre avocatul Marin Afanas in numele inculpatului Bosca Sergiu,
in partea individualizdrii modalitatii de executare a pedepsei penale, solicitand in acest
sens aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a subliniat cd dupa caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei, infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal se califica ca infractiune
,usoara”, pentru care legea penald prevede pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau inchisoare de pinala 1 an.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, drept circumstante atenuante instanta de apel
a retinut cdinta sincerd a inculpatului.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, drept circumstante agravante au fost stabilite

— savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru

infractiune similara.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a conchis cd inculpatul Bosca
Sergiu XXXXX anterior a fost condamnat, si anume prin sentinta Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru din 21.02.2019, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 134 (una suta treizeci

si patru) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii (f.d. 147-151).



Prin urmare, alegatiile avocatului Marin Afanas despre faptul ca inculpatul Bosca
Sergiu XXXXX anterior nu a fost judecat, si nu are antecedente penale, au fost respinse ca
neintemeiate, din motiv cd cel din urma a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 21.02.2019, si astfel, la caz, devin aplicabile prevederile art.
84 alin. (4) Cod penal.

In context, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal stipuleaza faptul ca pedeapsa se stabileste si in cazul in care, dupd pronuntarea
sentintei, se constatd cd persoana condamnatd este vinovata si de comiterea unei alte
infractiuni sdvarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in
termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinte.

Cu referire la alegatiile partii apdrdrii precum ca prima instantd a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea aspra si nu a tinut cont de faptul cd inculpatul s-a cdit sincer
de fapta comisd, a recunoscut vina integral, a constientizat faptele comise si pe viitor nu
va mai admite asemenea incalcari, au fost respinse ca neintemeiate, si aceasta deoarece,
circumstantele vizate au fost retinute in procesul individualizdrii pedepsei penale, si prin
urmare, nu mai pot fi retinute repetat si in cadrul individualizarii modului de executare
a pedepsei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a opinat ca masura de pedeapsa solicitata de a fi
aplicata inculpatului Bogca Sergiu este inechitabild si ineficienta pentru a asigura
corectarea si resocializarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, avand

in vedere faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni

similare, iar careva concluzii nu a facut si nu a ales calea corectdrii si reintegrdrii in
societate.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Afanas Marin in numele inculpatului Bosca Sergiu, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, in privinta lui Bosca Sergiu sa
fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 1
an.

Pentru a sustine cerintele invocate in recursul declarat, partea apdrarii a indicat ca
la judecarea cauzei atat in fond, cat si in apel a atras atentia instantelor de judecata asupra
faptului ca inculpatul, anterior nu a fost judecat, si deci nu are antecedente penale, aceasta
deoarece sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21.02.2019 a fost pronuntata
anterior comiterii infractiunii din prezenta cauza penald, care potrivit actului de invinuire
si sesizare a instantei de judecatd a fost comisa la data de 10.12.2018.

De asemenea, afirma recurentul ca la stabilirea modului de executare a pedepsei,

instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul
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de trai si a tras concluziile necesare in urma infractiunii comise, fiind ferm convins ca nu
va mai fi in conflict cu legea penala.

Astfe], reiesind din imprejurarile expuse mai sus, recurentul considera cd instantele
de fond eronat si pripit au ajuns la concluzia de a stabili inculpatului Bosca Sergiu
executarea reala a pedepsei inchisorii, atunci cand la caz nu sant prezente careva
impedimente de ordin legal, ce nu ar permite instantelor de judecata aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta celui din urma.

6.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acestea urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa rejudece cauza
si sd pronunte o noua hotarare dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutad ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste

elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost

individualizatd si aplicatd just, dacid normele de drept procesual au fost corect aplicate si hotdrdrea

adoptatd urmand si contind raspuns la toate motivele invocate.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, titularul cererii de recurs invoca temei
pentru recurs pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit cdruia hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de



instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel.
Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite lui Bosca Sergiu, instanta de

recurs noteaza ca instantele ierarhic inferioare, corect au identificat norma incidenta

spetei date, si anume art. 84 alin. (4) Cod penal, potrivit careia: ,Conform prevederilor

alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd ci

persoana condamnatd este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni sdavirsite inainte de

pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.”

Asadar, din structura normei expuse mai sus, urmeaza sa distingem doua
momente-cheie, ce comporta o conotatie cronologicd foarte importanta pentru o
individualizare corectd a pedepsei penale pe cazul dat, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal:
1) existenta unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului; 2) fapta imputabila

inculpatului din prezenta cauzad sd fie comisa anterior pronuntdrii sentintei in prima

cauza.
Revenind la actele cauzei, Colegiul largit constatd ca prima sentintd in privinta
inculpatului Bosca Sergiu a fost pronuntata de catre Judecdtoria Chisindu, sediul Centru

la data de 21 februarie 2019, potrivit careia inculpatul a fost recunoscut vinovat si

condamnat In comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal (f.d. 147-151,
vol. I).

In contrast, fapta pentru care este invinuit Bosca Sergiu in prezenta cauza penald a
fost comisa la data de 10 decembrie 2018, adicd anterior pronuntarii sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 21 februarie 2019.

Circumstantele retinute mai sus, pe langa aceea cd confirma prezenta unui concurs

de infractiuni, si a nu a unui cumul de sentinte, exclud conceptul juridic de antecedente
penale, care presupune o stare juridica a persoanei, ce apare din momentul ramanerii

definitive a sentintei de condamnare. Or, dupa cum a fost stabilit mai sus, la momentul

comiterii infractiunii in cauza penala vizata (10 decembrie 2018), in privinta inculpatului
Bosca Sergiu nu era pronuntata nici o sentintd de condamnare.

Contrar considerentelor consemnate supra, instanta de apel, desi a retinut in partea
descriptivd a deciziei adoptate, norma prevazutd la art. 84 alin. (4) Cod penal, fard a
patrunde 1n esenta juridicd a acesteia, formuleazad in mod pripit urmatoarea constatare:
,5.6.2.Colegiul Penal va respinge ca fiind nefondate alegatiile avocatului Marin Afanas despre

faptul cid inculpatul Bosca Sergiu XX XXX, anterior nu a fost judecat, respectiv, nu are antecedente

penale, or, dupd cum a fost reiterat supra, inculpatul Bosca Sergiu a fost condamnat prin sentinta
[udecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 21.02.2019, respectiv, la caz, sunt aplicabile prevederile
art. 84 alin. (4) Cod Penal.” (f.d. 237-238, vol. I).

Un alt aspect important, retinut eronat de cdtre instantele de fond il constituie

agravanta — savarsirea unei infractiuni similare. Pentru aceleasi motive desfasurate mai



sus, potrivit carora este cert faptul cd inculpatul nu avea antecedente penale la momentul
comiterii infractiunii din prezenta cauza penald, este inadmisibila constatarea prematura
cd la acel momentul acesta a comis o infractiune similara, fara a fi pronuntata o sentintd
de condamnare in acest sens.

Acestea fiind constatate, Colegiul largit conchide ca instantele de fond au comis o
eroare grava de drept la individualizarea pedepsei penale, fiind incidente cazului dat
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, din care motiv, se impune admiterea recursului declarat de avocatul Marin Afanas
in numele inculpatului Bosca Sergiu, cu casarea partiala a hotdrarilor adoptate pe caz, in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in acea
parte, fard a se agrava situatia condamnatului.

Asadar, instanta de recurs opineaza ca redozarea pedepsei inchisorii stabilite de
catre instantele de fond cu o luna inchisoare, va constitui acea madsurd de pedeapsd,
madrimea cdreia va corija comportamentul inculpatului si va contribui la evitarea comiterii
de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor justitiabili, fiind astfel, asigurata
mentinerea ordinii de drept.

Subsidiar, Colegiul penal nu poate sustine viziunea recurentului potrivit cdreia
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare va contribui la atingerea
scopului pedepsei penale, aceasta deoarece, chiar si in cazul indeplinirii conditiilor
prevazute art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru inculpat, ci doar se
intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de drept pentru instanta de

judecata de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra oportunitatii suspendarii

executarii pedepsei inchisorii.

Prin urmare, avand in vedere ca inculpatul deja a beneficiat de o reducere a
limitelor de pedeapsa in temeiul prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
cat si prin prezenta decizie, instanta de recurs subliniaza ca marimea si modalitatea de
executare a acesteia este legal individualizata, proportionald faptei savarsite, cu retinerea
tuturor circumstantelor cauzei ce vizeaza fapta comisa si personalitatea inculpatului.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de avocatul Afanas Marin in numele inculpatului
Bosca Sergiu, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu din 13 ianuarie 2020 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2020, in partea stabilirii
pedepsei, in cauza penald in privinta lui Bosca Sergiu XXXXX, rejudeca cauza si pronunta

o noud hotarare in aceastd parte, dupa cum urmeaza:



Lui Bosca Sergiu XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 264! alin. (4) Cod penal i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, la pedeapsa stabilita se adauga partial, pedeapsa numita prin sentinta
Judecatoriei Chisindu din 21 februarie 2019, cu stabilirea unei pedepse definitive lui Bosca
Sergiu XXXXX sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) luni, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii a se calcula din momentul retinerii
acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin, fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 iulie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

Victor Boico



