Dosarul nr. 1ra-640/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 octombrie 2020,
in cauza penala in privinta lui
Mitreanu Valeriu XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 12.03.2019 — 29.03.2019;
Instanta de apel: 15.05.2019 - 10.06.2019;
Instanta de recurs: 25.09.2019 — 19.05.2020;
Instanta de apel: 17.09.2020 - 15.10.2020;
Instanta de recurs: 23.12.2020 — 02.06.2021.

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 29 martie 2019, cauza
fiind judecata in ordinea procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penala,
Mitreanu Valeriu XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea acesteia In penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

S-a Incasat de la Mitreanu Valeriu in beneficiul lui Raileanu Eugeniu suma de 7 300
lei in calitate de prejudiciu material.

Demersul procurorului cu privire la incasare din contul inculpatul Mitreanu
Valeriu XXXXX in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 786 a fost respins ca

neintemeiat.



A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca fiind constatatd fapta
penald, sdavarsitd in urmatoarele circumstante de fapt: Mitreanu Valeriu la data de
23.01.2019, aproximativ la orele 05:30, aflandu-se pe teritoriul stanii, situata in partea de
est com. Congazcic, UTA Gagduzia, in timpul certii cu Rdileanu Eugeniu, aparuta din
cauza geloziei, a aplicat o lovitura de cutit in regiunea trunchiului lui Rdileanu Eugeniu,
cauzandu-i astfel ultimului urmatoarele vatamari corporale: plaga penetranta
intercostald a coastei a 11-a pe linia axiliara medie din partea stanga cu lezarea coastei a
11-a si arterei intercostale a cavitdtii abdominale cu lezarea epiplonului, mezoului,
intestinului jejun, cu hemoragie in cavitatea abdominald (aproximativ 300 ml clinic), care
in conformitate cu criteriul dat se califica ca vatamare grava a sandtatii.

Instanta de judecata a calificat cele sdvarsite de cdtre Mitreanu Valeriu in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, dupa indici calificativi — vdtimarea intentionat gravd a integrititii
corporale sau a sandtatii, care este periculoasd pentru viatd.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
in partea pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari, prin care lui
Mitreanu Valeriu recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin.
(1) Cod penal, sa- fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
si 6 luni cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

La fel, acuzatorul de stat a mai solicitat incasarea din contul inculpatului Mitreanu
Valeriu in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor
judiciare in marime de 786 lei.

In motivarea cererii de apel procurorul a mentionat c3 instanta de judecati nu a
luat in considerare personalitatea inculpatului Mitreanu Valeriu, care potrivit
materialelor cauzei penale, la momentul de fatd, este tras la rdaspundere penala pe o alta
cauza penald, totodata in privinta acestuia a fost pornitd urmadrirea penald, pentru faptul
comiterii altor infractiuni, dintre care una dintre acestea atenteaza la viata si sanatatea
persoanei.

In acest context, a subliniat c& aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului nu corespunde urmdrilor faptei ilicite sdvarsite si personalitdtii celui din
urma, care are tendinte de comitere de noi infractiuni.

De asemenea, s-a relevat ca in afara de raspunderea penald pe care trebuie sd o
suporte inculpatul pentru infractiunea comisd, ultimul este obligat sa suporte si toate
cheltuielile judiciare efectuate in legaturd cu investigarea infractiunii comise de catre
acesta. Doar 1n cazul imposibilitatii achitdrii cheltuielilor judiciare de catre inculpat,

cheltuielile respective pot fi trecute in contul statului.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2019, a fost
admis apelul procurorului, casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata in aceasta parte o noud hotarare prin care: Mitreanu Valeriu a fost condamnat
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

5. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate, instanta de apel a apreciat ca
pedeapsa stabilita inculpatului Mitreanu Valeriu prin sentinta adoptata ca fiind
neintemeiatd, In raport cu circumstantele constatate pe caz.

Prin urmare, instanta de apel a notat cd, desi prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului Mitreanu Valeriu a tinut cont de prezenta circumstantelor atenuante si
agravante si de personalitatea inculpatului, neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal, in partea stabilirii pedepsei lui Mitreanu Valeriu cu suspendarea conditionatd pe o
perioada de probatiune de 4 ani.

Instanta de apel a considerat cd argumentele reflectate in cererea de apel sant
intemeiate si pot servi drept temei pentru casarea sentintei in cauzd, in latura pedepsei
or, inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisa, prin care s-a atentat asupra
relatiilor sociale cu privire la sdndtatea persoanei.

De asemenea, s-a statuat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o mdsurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ei este un incident in viata acestora.

Mai mult, s-a remarcat ca in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,, poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme. In
prezenta spetd, prima instantd a pus accentul mai mult pe personalitatea persoanei
vinovate, fard a invedera si alte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi
gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului. Prima instantd neintemeiat a conchis cd Imprejurdrile prezentei cauze
penale, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sant suficiente pentru a aplica prevederile
art. 90 alin. (1) Cod penal. Desi inculpatul Mitreanu Valeriu nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, acesta a comis
o infractiune cu intentie care face parte din categoria infractiunilor grave prin prisma art.
16 Cod penal, iar pana in prezent acesta nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune
partii vatamate.

Imprejuririle enuntate mai sus, au determinat instanta de apel de a stabili
inculpatului Mitreanu Valeriu o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani

si 6 luni de Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Instanta de apel a considerat ca anume aceastd pedeapsa este echitabild si suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului
de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitdtii acestuia. Or, prima
instanta nu a dat o apreciere cuvenita normelor prevazute la art. 7, 61, 75 Cod penal, si
desi nu a stabilit prezenta altor circumstante relevante a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal, fara a motiva necesitatea solutiei respective.

De asemenea, s-a retinut ca prima instanta corect a respins cerinta procurorului
privind incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de 786 lei de la inculpat in contul
statului, formata din: 128 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale nr.201915P0026
din 24.01.2019; 320 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale nr.201915D0014 din
07.02.2019 precum si alte cheltuieli legate cu investigarea cauzei penale, fadcand trimitere
la prevederile art. 143 alin. (1) si art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea cheltuielilor de judecatd si rejudecarea
cauzei In aceastd parte.

In motivarea recursului ordinar procurorul a invocat cé:

- orice prejudiciu cauzat statului trebuie sa fie reparat;

- instanta de apel, a dispus respingerea demersului privind incasarea de la inculpat
a sumei de 768 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, insa nu a dispus trecerea acestora in
contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem de o dispozitie referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prisma prevederilor art. 397 pct. 5) si art. 416
Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2020
recursul declarat a fost admis, cu casarea partiald a deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 10 iunie 2019, in partea cheltuielilor judiciare, si remiterea cauzei la
rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia a fost mentinuta.

8. In vederea pronuntirii deciziei adoptate, instanta de recurs a constatat ci
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

La acest capitol, instanta de recurs a notat cd, desi instanta instanta ierarhic
inferioara s-a expus si a dispus respingerea cererii procurorului in partea incasdrii de la
inculpatul sumei de 768 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, contrar prevederilor art. 397
pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penald, nu s-a expus in sarcina cui urmeazad a fi puse

cheltuielile judiciare in suma de 768 lei.



Drept urmare, instanta de apel a adoptat o decizie de respingere a incasarii
cheltuielilor judiciare suportate in speta de la inculpat, totodata, nici nu a dispus trecerea
acestora in contul statului, contrar dispozitiile art. 397 Cod de procedura penald potrivit
carora, dispozitivul sentintei de condamnare, in cazurile necesare, trebuie sd mai
cuprinda dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 octombrie 2020 a
fost respins, ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
oficiul Comrat Tumba Serghei, referitor la cheltuielile de judecata.

S-a mentinut sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 29 martie 2019, prin
care Mitreanu Valeriu a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, in partea
dispozitiei privind respingerea cerintei procurorului in Procuratura UTA Gagauzia,
oficiul Comrat, Tumba Serghei privind incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpatul
Mitreanu Valeriu in beneficiul statului.

10. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca
din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca in temeiul sesizarii IP Comrat, a fost
efectuat raportul de constatare in vederea stabilirii gradului leziunilor corporale la
Balcanu FElena (f.d. 26-27, vol. I); in temeiul demersului nr. 25 din registrul nr. 1 din
23.01.2019 inaintat de cdtre inspectorul principal Panicerschii D. din cadrul IP Comrat, a
fost efectuata constatarea medico-legala, in vederea stabilirii gradului leziunilor
corporale la Raileanu Eugeniu (f.d. 32, vol. I); prin ordonanta ofiterului de urmarire
penald din 28.01.2019 s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale in vederea stabilirii
gradului leziunilor corporale la partea vatamata Raileanu Eugeniu (f.d. 73-76, vol. I).

Concomitent, instanta de apel a relevat ca Incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare
a sumei de 786 lei de la inculpat pentru efectuarea rapoartelor de constatare, este
neintemeiatd, or, aceste cheltuieli nu au fost probate de catre acuzatorul de stat.

Conform art. 229 alin. (2), (3) Cod de procedura penals, , instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducdtorilor, precum si apdrdtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd
asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsi sau ciruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de
persoana in privinta cireia urmdrirea penald a fost incetati pe temeiuri de nereabilitare”.

Din cele retinute mai sus, se deduce faptul ca instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla

la intretinerea lor.



In aceste imprejurari, instanta de apel a conchis ca fiind neintemeiat argumentul
acuzatorului de stat referitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in
sumd de 786 lei, deoarece, potrivit prescriptiilor art. 229 Cod de procedura penala,
condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare. La caz, instanta a
considerat ca inculpatul Mitreanu Valeriu nu este obligat sa achite cheltuielile judiciare
solicitate, or, potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedura penala expresia ,poate fi
obligat ...” nu echivaleaza cu expresia ,este obligat”, mai mult, procurorul nu a prezentat
probe suficiente, care ar putea convinge instanta ca, cheltuielile sus nominalizate au
existat si necesitd a fi efectuate din contul inculpatului si nici nu a prezentat careva probe
care ar demonstra faptul cd, aceste cheltuieli pot fi suportate de catre cel din urma,
dispune sau nu acesta de mijloace suficiente pentru executarea sentintei.

11. Legalitatea si temeinicia deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 15 octombrie 2020 este contestata cu recurs ordinar de citre procurorul-sef in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, care invocand temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedurd penald, solicita casarea
acesteia In partea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, acuzatorul de stat a punctat c& suportarea cheltuielilor
de judecata intr-o cauza penala este provocata de sdvarsirea infractiunii, care evident
impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce
a comis-o. Drept consecintd, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece in lipsa
unei infractiuni, astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Asadar, recurentul considera cd instanta de apel la examinarea cauzei, nu a tinut
cont de imprejurarile expuse in pct. 7 din decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 mai
2020, unde instanta de recurs ordinar a mentionat ca: ..., analizind partea descriptivi si
dispozitivi a deciziei instantei de apel se atestdi cd instanta de apel cu toate ci s-a expus si a dispus
respingerea cererii procurorului in partea incasdrii de la inculpat a sumei de 768 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, insd contrar prevederilor art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedurd penald,
aceasta nu s-a expus in sarcina cui urmeaza a fi puse cheltuielile judiciare in sumd de 768 lei. ...
La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sd tind cont de Tmprejurdrile expuse; pentru
inldturarea erorii mentionate.

Prin urmare, acuzatorul de stat opineaza cd instanta ierarhic inferioard a incalcat
prevederile art. 227, art. 229 Cod de procedurd penald, mentionand ca cheltuielile de

judecata urmeaza a fi Incasate din contul inculpatului.



12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vddit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca recurentul invoca ca temei de
drept pct. 6), 16) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, norma de drept
aplicata in hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Supremad de Justitie.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd cd recurentul critica hotdrarile adoptate
pe caz, In partea incasarii cheltuielilor judiciare, pe motiv ca instantele de fond nu au tinut
cont de prevederile art. 227 si 229 Cod de procedurd penald la solutionarea chestiunii
privind plata cheltuielilor judiciare, si gresit au dispus trecerea acestora in contul statului.

Ins3, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca instanta
de apel si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, larespingerea apelului declarat in partea ce tine de cheltuielile judiciare si mentinerea
in vigoare a sentintei in aceeasi parte.

In acest context, este necesar de a face mentiunea ca instanta de apel, in hotararea
adoptata a indicat corect normele incidente obiectului recursului — cheltuielile judiciare.
Prin urmare, Intemeiat a fost retinut de catre instanta de apel ca plata cheltuielilor
judiciare legate de efectuarea expertizelor judiciare, guvernata de norma prevazuta la art.
229 alin. (2) Cod de procedurd penald, constituie un atribut nemijlocit al instantei de
judecatd, care judeca cauza pe fond.

Din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal atestd faptul ca un
argument de baza ce a determinat trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului, este
faptul cd nu a fost stabilit dacd inculpatul dispune sau nu de resurse suficiente pentru a

fi dispusa incasarea acestor cheltuieli din contul celui din urma.



Subsidiar, instanta de recurs nu poate fi de acord cu faptul ca instanta ierarhic
inferioara nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs anterioare, or, motivul pentru
care a fost casata decizia instantei de apel precedenta, a constituit faptul comiterii unei
erori de drept sub aspectul ca in partea descriptivd si dispozitivd a deciziei instantei de apel se
atestd cd instanta de apel, cu toate cd s-a expus si a dispus respingerea cererii procurorului in

partea incasdrii de la inculpatul sumei de 768 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, insd contrar

prevederilor art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedurd penald, aceasta nu s-a expus in sarcina

cui urmeazd a fi puse cheltuielile judiciare in sumd de 768 lei. (f.d. 25, vol. II).

Reiesind din continutul deciziei din 15 octombrie 2020, instanta de apel isi
intemeiaza motivarea privind respingerea demersului inaintat de procuror cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare prin prisma normelor si motivelor precitate mai sus,
indicand ca: Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului... (f.d. 59, vol. I,
Verso).

In viziunea Colegiului penal, concluziile expuse de citre instanta de apel in
decizia sa referitoare la cheltuielile judiciare suportate pe caz, sant argumentate prin
prisma normelor procesual penale ce reglementeazd acest aspect.

Acestea fiind consemnate, instanta de recurs considera ca erorile de drept
semnalate de cdtre recurent nu si-au gasit confirmare si din acest considerent, recursul
de pe rol se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul-sef in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 15 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Mitreanu
Valeriu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 iulie 2021.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



