Dosarul nr. 1ra-1054/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — [urie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Zerkalov Oleg, prin care se solicita casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 iunie 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui
Zerkalov Oleg XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 12.09.2018 — 24.06.2019;
Instanta de apel: 10.12.2019 - 16.12.2020;
Instanta de recurs: 01.03.2021 - 02.06.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 iunie 2019, cauza
tiind judecatd in ordinea procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedurd penala,
Zerkalov Oleg XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute la:

- art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formad de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice
si farmaceutice pe un termen de 2 (doi) ani;

- 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare

pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a



exercita 0 anumitd activitate ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Zerkalov Oleg i s-a stabilit o pedeapsa definitivd pe un termen
de 2 (doi) ani si 5 (cinci) luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un
termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, s-a inclus in termenul pedepsei stabilite prin sentinta nominalizata,
durata pedepsei executate partial in baza sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 9 august 2018, stabilindu-i-se lui Zerkalov Oleg o pedeapsa definitivd pe un termen
de 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitad activitate ce tine de
circulatia drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 4 (patru) ani.

Cheltuielile de judecata in legdturd cu efectuarea expertizelor au fost trecute in
contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca Zerkalov
Oleg, la data de 12.04.2018, aproximativ la ora 20:46 min, de catre inspectorii BPRO al DP,
mun. Chisindu, in timpul serviciul de MOP din componenta echipajului de reactionare
operativd MAI XXXXX, in regiunea XXXXX, au fost depistate trei persoane ce manifestau
un comportament neadecvat, suspect in consumul de droguri.

Astfel, fiind iIntreprinse masuri de identificare a persoanelor, a fost stabilita
urmadtoarea identintate a persoanelor mentionate: Cernavca Maxim Ivan XXXXX, Cebotari
Victor Igor XXXXX si Zerkolov Oleg XXXXX XXXXX. Ulterior, acestia fiind condusi la IP
Riscani, Zerkolov Oleg XXXXX a scos din buzunar si a predat benevol un pachetel din
hartie, in care se afla substanta verzui-galbuie, cu miros specific, care, in cele din urma, au
fost remise in adresa DTC si E]J Centru al CTC si EJ al IGP al MAI al RM.

Conform raportului tehnico-stiintific nr. 34/12/1-R-1666 din 27.04.2018, s-a
concluzionat, ca prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1 10
(1) Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, masa vegetald de culoare galbuie
prezentata intr-un pachetel de hartie (0,274 gr), ridicatd de la Zerkalov Oleg XXXXX,
constituie MDMB-(N)-2201, care in Hotdrarea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088
din 05 octombrie 2004, nu este inclus, dar constituie analog al AB-PINACA-CHM, care se
atribuie la substante psihotrope si sant incluse in Hotdrarea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate

in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica pdstrarea analogilor substantelor psihotrope,
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savdrsitd in proportii deosebit de mari.

Tot el, in circumstante nestabilite de loc si de timp, actionand cu intentie directa,
impreuna si de comun acord cu o altd persoand avand scopul transportdrii si pastrarii
drogurilor fara scop de instrainare, au intrat in posesia unei substante necunoscute, pe care
au pastrat-o ilegal, pana la 29 aprilie 2018, cand in jurul orei 04:50, in cadrul cercetdrii la
fata locului din automobilul de model “W Pasat” cu numerele de inmatriculare XXXXX a
fost ridicat un pachet, in care se afla 0 masa vegetald maruntitd de culoare galbend, o
bancnota cu nominalul de un leu in care se afla 0o masa vegetald marunta de coloare galbuie,
un aparat artizanal confectionat dintr-un vas de metal, volumul de 0,25 1, cu inscriptia
, Letto”.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-1897 din
10.05.2018 in masa vegetald uscata si maruntita de culoare galbuie in cantitate de 0,123 gr
se continea cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB, in proportii mari, inclusa in Tabelul nr. 1
,Substantelor stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale” din Lista
nr. 1 Substante stupefiante, aprobate prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
1088 din 05.10.2004.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica pdstrarea, expedierea, transportarea drogurilor,
sdvdrsite in proportii mari, fard scop de instrdinare, de doud persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata Impotriva acesteia au declarat apel
comun inculpatul Zerkalov Oleg si avocatul Ursu Vera in numele inculpatului, care au
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care in privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal.

In motivarea apelului s-a indicat c3 instanta de judecati nu a tinut cont de faptul c&
inculpatul este angajat in campul muncii, ceea ce s-a confirmat prin certificatele de angajare
si salarizare, care demonstreaza tendinta inculpatului de a duce un mod sanatos de viata.

Concomitent, au considerat apelantii ca fiind relevant si faptul ca inculpatul a urmat
un tratament impotriva narcomaniei la IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, a achitat in
beneficiul statului suma de 1 680 lei cu titlu de cheltuieli judiciare stabilite prin sentinta
Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, se caracterizeaza pozitiv la locul unde a satisfacut
seviciul militar, cat si la locul actual de munca.

De asemenea, s-a subliniat ca Zerkalov Oleg a constientizat pe deplin caracterul
actiunilor comise, a devenit responsabil, este permanent antrenat in activitdti de munca,
nu mai interactioneaza cu persoane care consumd droguri, iar pe toatd aceastad perioadd nu
a comis careva actiuni ilegale. Mai mult de atat, inculpatul se afla intr-o relatie de
concubinaj, iar In timpul apropiat intentioneaza sa oficializeze aceastd relatie.

Tinand cont de toate circumstantele reflectate mai sus, apelantii au manifestat

convingerea ca inculpatul nu mai prezinta un pericol social si au considerat ca corectarea
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acestuia este posibila fard a fi izolat de societate, intrucat executarea pedepsei inchisorii ar
avea un impact negativ atat asupra familiei sale, cat si nemijlocit asupra sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2020
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a mentionat cd, analizand si
apreciind sistemul de probe acumulate in cadrul urmdririi penale, a conchis asupra
faptului ca acestea au fost dobandite cu respectarea normelor de procedura, iar prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, s-a statuat asupra concludentei,
utilitatii si coroborarii reciproce, din care rezulta indubitabil ca Zerkalov Oleg a comis
infractiunea prevdzuta de art. 217 alin.(4) lit. b) din Codul penal, adica circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fard scop de instrdinare, savarsite in
proportii deosebit de mari, si infractiunea prevazutd la art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal,
adica circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de
instrdinare, savarsite in proportii mari, de doua persoane.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca prima instantd a tinut cont, la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Zerkalov Oleg, de toate circumstantele
reale si personale, aplicandu-i o pedeapsa corect individualizatd, echitabila si
proportionala faptelor comise.

In sensul dat, instanta de apel a considerat oportun de a sublinia cd din dispozitiile
art. 75 alin. (I) Cod penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu, astfel
cd, pedeapsa stabilitd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Drept urmare, pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra
genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
tapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

Pe de alta parte, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili
madsura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La caz, instanta de apel a stabilit ca in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal,
drept circumstantd atenuantd se retine cdinta activa.

Conform art. 77 Cod penal, drept circumstantd agravanta s-a retinut savarsirea unei
infractiuni de cdtre o persoand, care anterior a fost condamnatd pentru o infractiune
similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in spetd, nu se atesta circumstantele atenuante
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invocate in cererea de apel, ba din contra, din materialele cauzei rezulta ca la caz sant
prezente si circumstante agravante.

In acest context, instanta de apel a facut trimitere la cazierul inculpatului, i a sesizat
cd pana la comiterea prezentelor infractiuni, inculpatul a fost condamnat la inchisoare cu
suspendarea executadrii pedepsei conform art. 90 Cod penal, pentru infractiuni legate de
circulatia drogurilor, a caror antecedentele penale desi sant stinse, acest fapt nu a putut fi
trecut cu vederea, intrucat caracterizeaza personalitatea inculpatului, care a comis o
infractiune mai putin grava si una gravd, similara cu cea precedentd in privinta cdreia
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat.

Prin urmare, aceste circumstante au format convingerea instantei de apel ca
corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate, din care motiv, just s-a stabilit in privinta inculpatului o pedeapsa
de 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
circulatia drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 4 (patru) ani.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Zerkalov Oleg, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiala a hotararilor adoptate pe caz, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta inculpatului
Zerkalov Oleg sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, cu stabilirea unei perioade de
probatiune de 5 ani.

In sustinerea cerintelor invocate in recursul declarat, aparatorul a invocat ci instanta
de apel nu a motivat decizia privind mentinerea in privinta lui Zerkalov Oleg a unei
pedepse cu inchisoarea, cu executare reala.

Astfel, considera recurentul ca la stabilirea modului de executare a pedepsei in
privinta inculpatului, instanta de apel urma sa tina cont de scopul pedepsei penale, care
urmdreste restabilirea echitdtii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, dar si de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din cumulul de circumstante atenuante stabilite de catre instanta de
judecatd si de aspectele enumerate mai sus, partea apararii afirma cd la caz, nu sant careva
impedimente referitoare la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar pedeapsa stabilita
de prima instanta si mentinuta de catre cea de apel, este una prea aspra.

5.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de aparatorul inculpatului se
intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit
cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurd
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sant
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant
nefondate.

La caz, reiesind din criticele expuse de recurent se constatd ca, In esentd, acesta
contestd decizia instantei de apel deoarece hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate In cererea de recurs,
Colegiul penal mentioneaza cd acestea sunt neintemeiate si invocate in mod repetat, iar in
contextul ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza concluziei
date.

Asadar, instanta de recurs gaseste vadit nefondatd revendicarea recurentului
privind modificarea modalitdtii de executare a pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
Zerkalov Oleg, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta celui din urma, si
aceasta deoarece, institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei reprezinta o
prerogativa exclusiva a instantei de judecatd, iar conditia esentiala pentru aplicarea acestei
institutii este, fard indoiald, aptitudinea subiectiva a persoanei faptuitorului de a se corija,
de a se elibera de mentalitatea si de deprinderile antisociale care l-au antrenat pe calea
infractiunii, prin eforturi facute sub amenintarea pedepsei la care a fost condamnat si a
cdrei executare poate fi evitata doar printr-o conduitd corectd si deci prin autoreeducare.

La caz, instanta de recurs constatd cd anterior, inculpatul Zerkalov Oleg a mai comis
o infractiune similara, acesta din urma benefiind deja de institutia suspenddrii conditionate
a executarii pedepsei, Insa nu a tras concluziile necesare din condamnarea anterioara,
intrucat a ajuns din nou pe banca de acuzati pentru comiterea unei alte infractiuni privind
circulatia ilegala a drogurilor si analogilor acestora.

In acest sens, Colegiul penal considera necesar de a sublinia faptul ci in situatia
retinerii unor infractiuni comise intr-o consecutivitate de catre acelasi inculpat, caruia i-a

fost acordatd o sansa de a se corija fard a fi izolat de societate, reactia autoritatilor judiciare

6



trebuie sd fie promptd, fermd, exigentd, pentru a da un semnal societatii civile, in sensul ca,
astfel de manifestdri nu pot fi ldsate nesanctionate, protejand astfel societatea de alte fapte
prejudiciabile similare, care ar putea fi comise de inculpat.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie In mdsura sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului, ce vine sa previna
antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile, raportat la fapta comisd, gradul de pericol
social al acesteia, conduita inculpatului anterior si pe parcursul judecdrii cauzei.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilita inculpatului de catre instantele de
fond este una legald, Intemeiatd si dozatd corespunzator, astfel Incat sa corecteze
conceptiile infractionale ale acestuia, dar si sd evite severitatea unei pedepse penale, care
ar putea trezi sentimente de ura si rdzbunare fatd de finalitatea actului de infdptuire a
justitiei.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide cd instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, ca hotdrarea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
iar din aceste considerente, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Zerkalov Oleg impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Zerkalov Oleg XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 iulie 2021.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



