Dosarul 1re-35/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Diaconu Iurie,
judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor in anulare, declarate de
catre avocatul Daniliuc Nicolae in numele condamnatului Galitchi Alexei, prin care
solicita casarea incheierii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 22 septembrie 2020 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui
Galitchi Alexei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX gsi domiciliat
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
29.12.2020 - 02.06.2021

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prinincheierea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 22 septembrie 2020, s-
a admis partial plangerea condamnatului Galitchi Alexei impotriva administratiei
Institutiilor Penitenciare referitoare la conditiille de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale si s-a redus cu 1 817 (una mie opt sute saptesprezece)
zile, termenul pedepsei definitive — 17 (saptesprezece) ani inchisoare, stabilita lui
Galitchi Alexei prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, impotriva acesteia au declarat
recurs:

- directorul Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Plamddeald Vitalie, solicitand casarea

acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa plangerea



condamnatului Galitchi Alexei, pe motiv ca este neintemeiata si pasibila casarii;

- avocatul Nicolae Daniliuc in numele condamnatului Alexei Galitchi, care a solicitat
casarea integrald a incheierii, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari prin
care sa fie admisd plangerea depusa si redusa pedeapsa de 17 (saptesprezece) ani
inchisoare, stabilitd condamnatului Alexei Galitchi prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 05 decembrie 2017, cu 4 095 zile, pe motiv ca administratiile
Penitenciarului nr. 13 Chisinau, Penitenciarului nr. 15 Cricova si Penitenciarului nr. 2
Lipcani au incalcat dreptul condamnatului de a nu fi supus unor tratamente inumane
si degradante, avand in vedere conditiile deplorabile de detentie, in urma aplicarii lui
Alexei Galitchi a masurii preventive arestul preventiv, si a ispdsirii pedepsei ca
compensare pentru aceste incalcari.

La fel, a mai solicitat recurentul sa fie dispusa eliberarea imediatd a lui Alexei
Galitchi din detentie, in legaturd cu faptul executdrii pedepsei si acordarea sumei de
117 200 lei, cu titlu de despagubiri pentru 1 172 zile suplimentare de aflare in detentie,
precum si Incasarea in beneficiul lui Alexei Galitchi a sumei de 15 000 lei pentru
asistenta juridicd si suma de 1 050 lei pentru deplasarile apardtorului de doua ori de
la Chisinau la Lipcani la sedintele de judecata a instantei de fond si pentru deplasarea
aparatorului de la Chisinau la Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursului partea aparirii a invocat ci prima instanti a refuzat
neintemeiat sa aplice prevederile art. 385 CPP RM, in cazul in care se constata
incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or potrivit
jurisprudentei CEDO, reducerea pedepsei urma sa fie calculata in felul urmator: doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. La fel, s-a mai indicat ca in perioada
17 mai 2013 si pana la 19 martie 2015, Alexei Galitchi a avut statutul de inculpat si nu
de condamnat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2020
recursurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea incheierii contestate
fara modificari.

4. Pentru a motiva decizia adoptatd, instanta de recurs a conchis ca solutia din
actul judecatoresc pronuntat pe marginea plangerii depuse de condamnatul Galitchi
Alexei, coroboreaza cu materialul probator administrat pe caz, care a fost cercetat in
mod obiectiv si complet, fard a trezi dubii referitoare la legalitatea si temeinicia
incheierii contestate.

De asemenea, instanta de recurs a tinut sa mentioneze ca in cazul reducerii
pedepsei, legea nu impune un raport strict de compensare a zilelor de detentie, or

acest procedeu se efectueaza anume din considerentul ca fiecare caz are specificul sau,
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si la evaluarea conditiilor de detentie, gradul de incdlcare a drepturilor detinutului,
garantate prin art. 3 CEDO, este diferit. Din aceste considerente, instanta de recurs a
opinat ca judecatorul de instructie corect a apreciat conditiile de detentie a
condamnatului A. Galitchi, pentru fiecare penitenciar in parte, iar reducerea pedepsei
a fost efectuata conform gradului de incdlcare a art. 3 din Conventie.

In continuare, cu referire la solicitarea partii apararii privind aplicarea
prevederilor art. 385 Cod de procedura penala in privinta condamnatului Galitchi
Alexei, instanta de recurs a reiterat ca prescriptiile normei vizate sant incidente la
etapa examindrii fondului cauzei de cdtre prima instantd, si doar atunci cand
asemenea Incdlcari se constata, instanta de judecata reduce termenul de pedeapsa din
contul pedepsei stabilite, in cazul pronuntdrii unei sentinte de condamnare.

Pe aceeasi linie de considerente, instanta de recurs a statuat ca reducerea
stabilita este una adecvata si suficientd, bazata pe o justa si echitabila evaluare a
circumstantelor de fapt si pe o legatura rezonabild de cauzalitate dintre prejudiciul
cauzat si recompensa instituitd, care va avea efectul compensatoriu proportional
circumstantelor constatate.

Referitor la solicitarea privind incasarea cu titlu de despagubiri a sumelor
solicitate de condamnat s-a retinut ca aceasta nu este posibild, in conditiile in care
partea neexecutatd din pedeapsd aplicatd condamnatului Alexei Galitchi este mai
mare de 10 zile, or, alte motive nu au fost invocate de condamnat si avocatul sau.

Concomitent, solicitarile avocatului privind eliberarea condamnatului,
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica si celor aferente cauzei suportate de
avocat, au fost respinse ca fiind neintemeiate, pe motiv cd recurentul nu a invocat nici
un temei legal in sensul dat.

5. La data de 17 noiembrie 2020, avocatul Daniliuc Nicolae in numele
condamnatului Galitchi Alexei a declarat recurs in anulare prin care solicitd casarea
hotararilor adoptate pe caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa integral plangerea depusa de catre cel din urma.

In motivarea recursului in anulare declarat, recurentul indici faptul ci
instantele ierarhic inferioare gresit au calculat reducerea pedepsei in temeiul art. 473*
alin. (4) CPP RM, calculand 1 zi de reducere pentru 10 zile de detentie in conditii
precare, potrivit normei precitate se calculeaza 2 zile de reducere pentru 10 zile de
detentie in conditii precare.

La fel, se mentioneaza ca in perioada 19 martie 2015 (ziua cand a fost
pronuntata decizia Curtii de Apel Chisindu In urma cdreia sentinta din 13 mai 2013 a
devenit executorie) - 23 februarie 2016 (ziua cand a fost pronuntatd decizia Curtii

Supreme de Justitie si casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015) - in
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total 342 zile - condamnatul Alexei Galitchi si-a ispasit pedeapsa de 17 ani de detentie.

De asemenea, recurentul mai afirma ca instanta de fond neintemeiat a respins
cerintele sale de a se incasa cheltuielile de judecatd in suma de 15 000 lei, pentru
acordarea asistentei juridice condamnatului si suma de 1 050 lei pentru deplasarile
avocatului la sedintele de judecatd, in pofida faptului ca in instanta de judecata a fost
prezentat bonul de platd care confirma existenta cheltuielilor solicitate.

La data de 22 februarie 2021, avocatul Daniliuc Nicolae iIn numele
condamnatului Galitchi Alexei a depus o alta cerere de recurs in anulare prin care a
completat recursul anterior, mentionand ca Galitchi Alexei nu putea avea statutul de
condamnat dupd pronuntarea sentintei de condamnare din 17 mai 2013, din motiv ca
aceasta a fost contestata in termen cu apel. Respectiv, doar dupd pronuntarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015, prin care a fost respins apelul lui Galitchi
Alexei, el a obtinut statutul de condamnat si din acel moment a inceput a executa
pedeapsa inchisorii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, pdrtile pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Totodatd, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse supra in raport cu speta datd, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2020 (f.d. 17-22, vol. III)
a fost adoptata in ordinea reglementatd de art. 449 Cod de procedura penald, prin care nu
a fost judecata cauza in fond, dar au fost examinate recursurile declarate de directorul
Penitenciarului nr. 2 Lipcani si de avocatul Daniliuc Nicolae in numele condamnatului

Galitchi Alexei impotriva incheierii Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni din 22 septembrie
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2020, prin care s-a solicitat constatarea conditiilor inumane de detentie in institutiile
penitenciare.

Astfel, se atesta ca decizia nominalizatd mai sus nu cade sub incidenta categoriilor
de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, si drept
consecinta o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a fi atacatd cu recurs in anulare.

Conform art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald, actele procedurale preparatorii
ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a recursului in anulare se
efectueazd In conformitate cu prevederile art. 431 si 432, care se aplica in mod
corespunzator.

In concluzie, avand drept reper prevederile art. 452 alin. (1) coroborate cu
prevederile art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat pe motiv ca acesta nu indeplineste
cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1)
Cod procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de catre avocatul Daniliuc
Nicolae in numele condamnatului Galitchi Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Galitchi
Alexei XXXXX, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 iulie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



