Dosarul nr.1ra-1137/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Sleahtitki Vitalie in numele inculpatului Subin Ilie, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegtului penal al Curtii de Apel Bélti din 27 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Subin Ilie XxXxxX, ndascut la XXXXX, originar i
domiciliat in r-nul XXXxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.06.2016 — 04.06.2020;
Instanta de apel: 29.06.2020 — 27.01.2021,;
Instanta de recurs:19.03.2021 — 26.05.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 iunie 2020, Subin Ilie XXXx a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(3) lit. b), ), f) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
din 19.06.2019, s-a stabilit lui Subin Ilie XXxxx pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 (sase) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii Sau de a exercita activitati
legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa inchisorii s-a dispus a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Subin Ilie XXXXX,
actionand 1n mod intentionat si prin intelegere prealabild cu o altd persoand in privinta céreia
cauza a fost disjunsd, urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in
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proportii mari, in scop de nstrainare, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, intr-o zi nestabilitd de organul
de urmarire penald au dobandit o cantitate nestabilita de substante narcotice sub forma de opiu
brut, pe care l-au aplicat pe doua bucati de tifon si, ulterior, motivand ca nu dispun de acte de
identitate, I-au convins pe cet. Tutunaru Mihail sa transmitd o sacosa cu produse alimentare,
in care au plasat substantele narcotice sus indicate, detinutului Penitenciarului nr.11- Balti,
Serbatii Andrei. La data de 30.06.2015 la orele 12.25, persoana in privinta careia cauza a fost
disjunsa, deplasandu-se impreuna cu cet. Tutunaru Mihail la Penitenciarul nr.11-Balti, cet.
Tutunaru Mihail s-a prezentat la punctul de control si trecere al Penitenciarului nr.11-Balti,
amplasat pe str. Stefan cel Mare 78 si, nestiind despre faptul ca in coletul cu produse alimentare
se afla substante narcotice, a transmis coletul cu produse alimentare, in care intr-0 cutie de
iaurt ,,Nejnii” erau ascunse si camuflate doud buciti de tifon de culoare cafenie-inchisa, cu
miros intepator, care au fost depistate in procesul verificarii coletului.

Conform raportului de expertiza nr.7420 din 20.08.2015, substanta de culoare cafenie
de pe tamponul de vata se atribuie la substante narcotice-opiu (opiu brut) in cantitate de 0,35
grame. Opiul (opiul brut) este inclus in lista Nr.1 tabelul nr.1 ,,Substante narcotice, substante
psihotrope neaplicate in practica medicala”, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului RM nr.1088
din 05.10.2004.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Sleahtitki Vitalie in
numele inculpatului Subin Ilie, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Subin Ilie sa fie achitat. In motivarea apelului
aparatorul a formulat urmatoarele:

- prima instanta a ignorat in totalitate argumentele apararii, potrivit carora in actiunile
lui Subin Ilie Andrei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate;

- in cadrul examinarii cauzei in fond nu s-a demonstrat ca Subin Ilie Andrei a comis
infractiunea incriminata;

- in sentinta se face trimitere la denuntul lui Cucos Vitalie, insd aceasta proba nu a fost
cercetata in cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece Cucos Vitalie nu a fost audiat in cadrul
sedintelor de judecata, iar apararea a fost lipsita de posibilitatea de a pune intrebari persoanei
nominalizate;

- toti martorii audiati in cadrul examinarii cauzei si anume: Furtuna Denis, Tutunaru
Mihail, Scerbatii Andrei, Hortiuc Stanislav au declarat fie ca nu-1 cunosc pe Subin Ilie Andrei,
fie ca Subin Ilie Andrei nu are nici o atributie la fapta infractionala savarsita de catre Cucos
Vitalie si Tutunaru Mihail.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021 apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a concluzionat ci, vinovitia
inculpatului Subin Ilie este doveditd incontestabil prin urmatoarele probe materiale
administrate si cercetate in prezenta cauza penala:

- denuntul din 22.07.2015 depus de S. Hortiuc, din care rezulta ca la 30.06.2015,
aproximativ la orele 12.25 in penitenciarul Balti, in camera de transmitere a coletelor, a fost
depistat un pachet cu produse, in care intr-un iaurt s-a depistat doua bucati de tifon medicinal
cu miros specific, coletul fiind transmis de Tutunaru Mihail detinutului Serbatii Andrei.
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Tutunaru Mihail a explicat ca coletul i 1-a dat Cucos Vitalii, ulterior fiind stabilit ca lui Cucos
Vitalii geanta cu produse i-a dat-o Subin Ilie, rugindu-1 pe Cucos Vitalii ca pachetul cu tifon
sd-1 ascunda in cutia cu iaurt (f.d.10, vol. I);

- ordonanta si proces verbal de ridicare din 03.08.2016 (f.d.11-12, vol. I);

- informatia din 30.06.2015 privind apelul telefonic parvenit la IP Balti precum cé la
Penitenciarul nr. 11 de catre cet. Cernega S., la punctul de primire si transmitere a coletelor a
fost depistat un pachetel cu substanta chimica (f.d.15, vol. I);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 30.06.2015 (f.d.16, vol. I);

- procesul verbal de perchezitie nr.781 din 30.06.2015, tabel foto (f.d.21-22, vol. I);

- cererea de la Tutunaru M. din 30.06.2015, privind primirea coletelor cu provizii pentru
detinuti (f.d.23, vol. I);

- explicatia din 30.06.2015 depusa de Tutunaru Mihail (f.d.30, vol. I);

- explicatia din 30.06.2015 depusa de Cucos Vitalii (f.d.31, vol. I);

- raportul de constatare tehnico-stiintific nr.5522 din 13.07.2015, din care rezulta ca,
substanta de culoare cafenie, de pe doud fragmente de tifon ridicate la data de 30.06.2015 la
fata locului, penitenciarul nr.11 mun. Balti, reprezinta opiu (opiu brut), care se atribuie la
substante narcotice (f.d.40-41, vol. I);

- procesul verbal de examinare a documentelor din 03.08.2015 (f.d.42, vol. I);

- raportul de expertiza nr.7420 din 20.08.2015, din care rezultd concluziile: substanta
de culoare cafenie, de pe tampon de vata, prezentat la examinare, ridicat la data de 30.06.2015
in incinta institutiei Penitenciarului nr.11 mun. Balti, str. Stefan cel Mare nr.78, in urma
efectuarii controlului coletului cu produse alimentare, transmis de catre cet. Tutunaru Mihail
Valeriu, a.n.1994 pentru detinutul cet. Serbati Andrei XXXXX, reprezinta Opiu (opiu brut), care
se atribuie la substante narcotice, cantitatea substantei narcotice opiu/opiu brut/ constituie 0,35
grame (f.d.49-50, vol. I);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 20.08.2015 (f.d.51, 52, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 10469 din 25.11.2015, din care rezulta concluziile: pe peretii
de la garafa din masa plastica, ridicata prin perchezitia la domiciliul cet. Subin Ilie Andrei
a.n.1995, au fost depistate urme de rasina de canabis, in care a fost depistat componentul activ-
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice. Cantitatea rasinii de
canabis alcatuieste 0,097gr., materie uscatd. Pe peretii garafii ,, )Kurymnesckoe” nu au fost
depistate careva urme. Rasina de canabis - este inclusa in lista Nr.1, tabelul Nr.1 ,,Substantele
narcotice, substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobata prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004 (f.d.88-89, vol. 1);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 15.12.2015 (f.d.90, vol. I);

- procesul verbal de audiere a invinuitului Cucos Vitalie din 27.01.2016, din care
rezultd, ca la 29.06.2015 a fost telefonat de catre Subin Ilie si 1-a rugat sa transmita un colet la
penitenciarul din Balti, si anume lui Scerbatii Andrei, coletul era compus din doud tampoane
de tifon imbibat cu o solutie, a inteles ca trebuie sa fie transmis lui Andrei pentru a primi
satisfactie si ca sant substante narcotice. A doua zi, la 30.06.2015, aproximativ la orele 10.00
s-a intalnit cu Subin Ilie in centrul or. Rascani, llie i-a transmis tampoanele din tifon imbibate
CU substante narcotice si i-a spus sa mai procure produse alimentare, bomboane, iaurt si altele
si in 1aurt sd@ puna acele substante narcotice, tampoanele erau Tmpachetate in pelicula stravezie,

3



ulterior a plecat la piata si a procurat produsele mentionate si la oprire pe scaun a deschis iaurtul
si a pus in el substantele narcotice si a lipit capacul iaurtului cu super clei, asa cum i-a spus
Ilie, peste vreo 10 minute de el s-a apropiat Tutunaru Mihail si impreuna au plecat cu masina
in mun. Balti, I-a rugat pe un cunoscut Ghena sa-1 duca. Ilie I-a rugat sa nu-i spuna lui Mihail
ca 1n colet se afla substante narcotice, deoarece Mihail putea sa refuza sa transmita coletul la
penitenciar, iar el nu putea sa transmitd coletul deoarece nu avea pasaport, astfel Ilie a hotarat
ca Mihail sd transmitd. Ajungand la Balti, au lasat automobilul vis-a-vis de inchisoare, el a
ramas langd masina, iar Mihail s-a indreptat spre penitenciar pentru a transmite coletul cu
produse in care el a pus substantele narcotice, |-a asteptat pe Mihail vreo doua ore, il telefona,
dar ultimul nu raspundea, mai tarziu i-a telefonat Scerbatii Andrei din inchisoare si i-a spus ca
Mihail a fost retinut si ei au plecat acasa. In aceeasi zi la el au venit Subin Ilie impreuni cu
fratele si tatal lui Mihail si i-au spus ca el le-a intins o cursa si sa ia vina asupra sa (f.d.111-
112, vol. I);

- ordonanta din 08.02.2016 de punere a lui Cucos Vitalie sub invinuire in baza art.217*
alin.(3) lit. b), e), ) Cod penal (f.d.117, vol. I);

- sentinta Judecatoriei Balti din 13.04.2016 in privinta lui Cucos Vitalie in baza art.217*
alin.(3) lit. b), e), ) Cod penal (f.d.130-131, vol. I);

- declaratiile martorului Fortuna Denis depuse in instanta de fond, din care rezulta ca,
acesta activeaza 1n cadrul Penitenciarului nr.11 Balti in calitate de specialist, Serviciul regim
si supraveghere, iar in vara anului 2015 fiind la serviciu, a fost informat de citre Munteanu
Ana ca pe teritoriu a fost depistat un colet suspect. Deplasdndu-se la fata locului a depistat un
iaurt, cand a deschis iaurtul inauntru a depistat doua tifoane cu miros intepator, despre care
fapt au informat politia, el a intocmit procesul verbal de ridicare a obiectului si 1-a transmis
ulterior colaboratorilor de politie (f.d.244, vol. 1).

Astfel, s-a mentionat ca solutia de condamnare a inculpatului concorda cu prevederile
cu art.101 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, adica, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de apel a apreciat cd, in spetd a fost demonstrata incontestabil, in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, prin suficiente probe directe, utile si veridice,
care in ansamblu coroboreaza intre ele, vinovatia inculpatului Subin Ilie Andrei in comiterea
infractiunii incriminate.

Totodata, Tutunaru Mihail a relatat instantei de judecatd despre faptul ca a fost rugat
anume de Cucos Vitalie sa mearga sa transmita la penitenciar un colet, si tot Tutunaru Mihail
a declarat ca Cucos Vitalie i-a Spus ca a luat de la Subin Ilie substantele narcotice.

Subsidiar, martorii Fortund Denis, Tutunaru Mihail si Scerbatii Andrei, au depus

declaratii sub jurdmant, fiind preintdmpinati de raspunderea penald pentru marturii false, iar
Cucos Vitalie a dat declaratii in cadrul urmaririi penale in calitate de invinuit, fiind si
condamnat in procedura prevazuta de art.364* Cod procedurd penald. Declaratiile martorilor
vizati indica asupra faptului ca anume Subin a transmis bucatile de tifon cu substante narcotice,
astfel ca argumentele apararii precum ca la caz nu a fost doveditd vinovatia inculpatului,
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instanta de apel le-a apreciat ca purtand un caracter de afirmatie nefondata.

La fel, in procesul examinarii cauzei penale, s-a constatat ca nu au fost stabilite careva
circumstante, care ar pune la indoialad declaratiile martorilor privitor la actiunile inculpatului si
careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care au fost relatate sub juramant (art.art.312-
313 Cod penal), lipsesc.

In acelasi context, instanta de apel a reiterat ci declaratiile inculpatului Subin Ilie, prin
care nu recunoaste vinovatia sa, nu pot fi luate in consideratie in favoarea inculpatului,
deoarece nu combat situatia stabilitd pe cauza de constatare a vinovatiei lui Subin Ilie in
circulatia ilegala a substantelor narcotice, manifestatd in procurarea, pastrarea substantelor
narcotice in scop de instrainare si instrdinarea ilegala a substantelor narcotice, savarsite de
doud sau mai multe persoane, in proportii mari si pe teritoriul institutiei penitenciare, Intrucat
aceste declarati ale inculpatului se contrazic cu probele existente pe cauza, care demonstreaza
vina inculpatului in faptele incriminate, declaratiile fiind apreciate ca un drept al inculpatului,
care nu poate fi ingradit.

La stabilirea categoriei pedepsei s-a retinut ca, conform art.61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, ce se aplicad de instantele de judecata, in numele Legii, persoanelor ce au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Concomitent, la individualizarea pedepsei s-a acordat deplina eficienta prevederilor
art.75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
1se aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savarsirii acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

La stabilirea marimii pedepsei s-a tinut cont de faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut
vina, a comis o0 infractiune din categoria celor grave, nu este pentru prima data in conflict cu
infractiune, fiind retinuta si circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau analogica.

Astfel, instanta de apel a conchis ca sentinta pronuntata in privinta inculpatului Subin
Ilie este legald, cauza fiind examinatd multilateral, cu cercetarea minutioasa a probelor
administrate si stabilirea unei pedepse echitabile in raport cu fapta comisa si persoana
inculpatului.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantie de apel este contestatd cu recurs ordinar de
catre avocatul Sleahtitki Vitalie in numele inculpatului Subin Ilie, care invocind temei pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Subin Ilie sa fie achitat
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de sub invinuirea inaintatd, pe motiv ca in fapta sa lipsesc elementele infractiunii.

In sustinerea recursului, aparatorul a indicat ca componenta de infractiune imputata lui
Subin Ilie Andrei nu este dovedita prin materialele dosarului. Mai mult, nici o proba pusa la
baza invinuirii atat de prima instanta cit si de instanta de apel, nu indica la savarsirea de catre
Subin Ilie Andrei a infractiunii incriminate.

La fel, in hotararile pronuntate pe caz se face trimitere la denuntul lui Cucos Vitalie,
insd aceasta proba nu a fost cercetata in cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece Cucos Vitalie
nu a fost audiat n cadrul sedintelor de judecata, iar apararea a fost lipsita de posibilitatea de a
pune Intrebari persoanei date.

De asemenea, considerd recurentul cad eronat a fost stabilit ca fiind dovedita vinovatia
lui Subin Ilie Andrei prin declaratiile martorilor.

Astfel, toti martorii audiati in cadrul examindrii cauzei si anume: Furtund Denis,
Tutunaru Mihail, Scerbatii Andrei, Hortiuc Stanislav au declarat fie ca nu-1 cunosc pe Subin
Ilie Andrei, fie ca Subin Ilie Andrei nu are nici o atributie la fapta infractionala savarsita de
catre Cucos Vitalie si Tutunaru Mihail.

5.1. Pe marginea recursului vizat, a prezentat referintd procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, n raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantie de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotararile instantie de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat se conchide ca recurentul invoca ca temei de
drept pct.8) si 12) din alin.(1) al art.427 Cod de procedurd penald, potrivit cdrora hotdrarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa la judecarea
cauzeli, in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau atunci cand faptei savarsite
I s-a da} o incadrare juridica gresita.

In esentd, reiesind din textul recursului, Colegiul penal constatd ca recurentul criticd
aprecierea probelor efectuata de catre instantele de fond la constatare vinovatiei inculpatului
Subin Ilie in comiterea infractiunii prevazute la art.217* alin.(3) lit. b), e), f) Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de a reaminti ca potrivit art.101
alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-
se de lege. Nici o proba prezentatd de parti nu are o valoare dinainte stabilita.

De aici rezulta ca, infaptuirea justitiei penale, cere ca instanta sd nu-si intemeieze
hotararile sale pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobanditd pe baza de
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probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva (fapta (le) supuse
judecatii). Numai asa se formeaza convingerea izvorata din probele administrate pe cauza,
intrucat adevarul reprezintd nu altceva decat realitatea obiectiva reconstituitd cu ajutorul
probelor.

Revenind la cauza penala dedusd judecatii si verificand lucrdrile instantei de apel,
Colegiul penal constata faptul cd la dovedirea vinovatiei inculpatului au fost puse nu doar
declaratiile martorilor audiati pe caz, dar si un ansamblu de probe materiale exemplificate prin
procese verbale de cercetare la fata locului, de cercetare a obiectului; rapoarte de expertiza
judiciara; denunt si explicatii ale partilor, care de altfel, au fost reflectate in pct.4.1. din
prezenta decizie. O proba incontestabild, care rastoarnd versiunea inculpatului si a aparatorului
sau privind nevinovatia sa, reprezintd procesul verbal de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice petrecute intre Cucos Vitalie si Subin Ilie la data de 29.06-30.06.2015
(f.d.132-134, vol. I), adica in ajunul si in ziua comiterii infractiunii date, precum si descifrarile
convorbirilor telefonice dintre Subin Ilie si Tutunaru Mihail din data de 29.06.2015 (f.d.135-
136, vol. 1). Probele nominalizate au contribuit la formarea convingerii instantelor de fond
privind vinovitia inculpatului in comiterea faptei incriminate si pe cale de consecinta, Se

considera declarativ argumentul recurentului prin care se afirma ca instantele de fond au pus
la baza hotararilor de condamnare a lui Subin Ilie doar declaratiile martorilor.

Subsecvent celor consemnate mai sus, instanta de recurs constata ca fiind neintemeiata
si invocata repetat, alegatia aparatorului prin care se sustine cad Cucos Vitalie nu a fost audiat
in cadrul sedintelor de judecata, iar apararea a fost lipsita de posibilitatea de a pune intrebari
persoanei date, deoarece instanta de apel corect a constatat din actele cauzei ca martorul vizat
este plecat peste hotarele ¢arii, fapte confirmate prin informatia din baza de date ACCES, fiind
imposibila asigurarea si audierea ultimului in instanta de judecata, iar prin prisma
prevederilor art.371 alin.(1) CPP RM, jurisprudentei CEDO si interpretarii Conventiei
Europene pentru drepturile Omului date prin Hotardrea CEDO din 3 decembrie 2013 in cauza
Diodor Vararu impotriva Romaniei, in care s-a statuat, ca admiterea cu titlu de proba a
depozitiei unui martor pe care apararea nu a avut ocazia sa il interogheze si care constituie
unica proba sau proba decisiva a acuzarii nu implica automat incalcarea art.6 § 1 din
Conventie: procedura poate fi considerata echitabila in ansamblul sau in cazul in care exista
elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe,

.....

Tahery, pct.146-147). (f.d.117, vol. I1).

Mai mult, din materialele dosarului rezultd ca, instanta de apel, in cauza datd, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentii, atat cele
ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre respingerea apelului
declarat de aparatorul inculpatului, sa fie una corectd. Solutia adoptata la caz, de instanta de
apel, este pe deplin confirmata prin ansamblul de probe expuse si analizate in hotararea atacata,
lar probatoriul administrat coroborand in ansamblul, confirmad vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor imputate prin rechizitoriu.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel,



judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia ca
sentinta atacatd urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legala si intemeiata.

In consecint, raportand situatia retinuta in cauz, la prevederile art.432 alin.(2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs concluzioneaza ca, la pronuntarea hotararii contestate,
instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de drept, iar criticile formulate de recurent
poarta un caracter declarativ si prin urmare, se impune solutia privind inadmisibilitatea
recursului de pe rol, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sleahtitki Vitalie in
numele inculpatului Subin Ilie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din
27 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta lui Subin Ilie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 08 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecdtori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



