Dosarul nr.1ra-947/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Proca
lon in numele inculpatului Egorov Vadim, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Egorov Vadim xxxxx, ndscut la XXXxx, originar din
XXxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.03.2019 — 31.05.2019;
Instanta de apel: 09.06.2020 — 18.11.2020;
Instanta de recurs: 10.02.2021 — 26.05.2021.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 mai 2019, cauza fiind
judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald potrivit art.364' Cod de
procedura penala, Egorov Vadim xxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Egorov Vadim xxxxx in beneficiul statului, cheltuielile judiciare
formate din costul rapoartelor de expertiza judiciara intocmite in privinga partii vatdmate XXXXX
- total 640 lei si costul raportului de expertiza judiciard a corpurilor delicte - 11 400 lei, in suma
totala de 12 040 lei.

S-a decis soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Egorov Vadim Nicolali, la data
de 11 februarie 2019, aproximativ la ora 18:30 min., aflandu-se pe str. Mitropolit Varlaam 58,
mun. Chisindu, pe teritoriul Garii Auto Centru din mun. Chisinau, dupa un conflict avut cu
Tomasciuc Alexandra, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand
intentia cauzarii leziunilor corporale, a urmarit-o pe ultima si i-a aplicat o loviturd cu un cutit in
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regiunea lombara pe dreapta, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard nr.
201902D0508 din 14 martie 2019: plaga intepata in regiunea lombara pe dreapta penetranta
retroperitoneal cu lezarea rinichiului drept gr. L, care se califica ca vatamare corporalad grava.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel avocatul Proca
lon in numele inculpatului Egorov Vadim, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care, inculpatului sa ii fie stabilitd o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. art. 90 si 901 Cod penal, cu respingerea demersului acuzatorului de
stat privind incasarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea apelului s-a invocat cd instanta nu a apreciat la justa valoarea faptul ci
persoana a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, a contribuit la descoperirea
infractiunii, condamnatul are o virsta inaintatd, a fost provocat de catre victima, antecedentele
penale sant stinse.

Concomitent, a inovcat ca urma a fi constatata si circumstanta atenuanta prevazuta la art.76
alin.(l) lit. g) Cod penal, ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, condamnatul fiind
provocat de aceste actiuni la comiterea infractiuii date.

La fel, urma a fi retinut si faptul ca partea vatamata nu s-a prezentat in instanta de judecata
niciodata si nu a inaintat actiune civila, aceasta din declaratiile facute nici nu isi aducea aminte
ce s-a intamplat in seara cu pricina sau sa fi avut vreun conflict cu cineva, cand imaginile video
demonstreaza cu certitudine faptul ca partea vatamata I-a hartuit fizic si verbal pe inculpat.

Prin recunoasterea vinovatiei, Egorov Vadim a constientizat severitatea faptelor savarsite,
S-a cdit sincer §i promite s nu mai incalce legea, mai mult, prin executarea pedepsei inchisorii
in conditii privative de libertate, la virsta la care acesta va executa efectiv pedeapsa inchisorii se
va crea pentru cel din umra o problema majora in vederea integrarii in societate si atingerii unei
conditii financiare satisfacatoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2020, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. Pentru a se pronunta asupra hotararii adoptate, instanta de apel a constatat ca prima
instanta a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

A mentionat ca, aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

S-a retinut cd, sentinta primei instante a fost contestata numai in partea stabilirii modului
de executare a pedepsei si a cheltuielilor judiciare, iar ce tine de incadrarea juridica, vinovatie si
pedeapsa, sentinta nu a fost atacata.

Astfel, a fost reiterat cd instanta de judecatd, la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului, tine cont de prevederile art.art.7, 61, 75Cod penal si anume: de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia



precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, in corespundere cu dispozitiile art.75 alin.(I) Cod penal, se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala
si individualizata.

La caz, drept circumstante atenuante in privinta lui Egorov Vadim, inclusiv prin prisma
dispozitiei art.76 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a identificat cdinta sincera.

In calitate de circumstante agravante, instanta a retinut savirsirea unei infractiuni prin
mijloace ce prezinta pericol social sporit.

Referitor la alegatiile invocate in apel, instanta a apreciat critic argumentele apelantului in
partea in care a invocat cd, in spetd, conflictul ar fi fost generat de comportamentul neadecvat si
agresiv al partii vatamate, deoarece versiunea acestuia este combatuta de declaratiile martorilor.

De asemenea, a fost consideratda neintemeiatd solicitarea apararii in partea aplicarii
inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art.90 si art.90' Cod penal, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si rezonabild si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de catre alte persoane.

Prin urmare, in viziunea instantei de apel, aplicarea pedepsei neprivative de libertate
solicitata de aparator, nu ar contribui la realizarea scopului pedepsei penale in circumstantele in
care inculpatul, fiind condamnat anterior la executare reald a pedepsei cu inchisoare, aceasta nu
a generat un comportament pozitiv, ultimul savarsind din nou o alta infractiune.

Cat priveste revendicarea privind scutirea de plata cheltuielilor judiciare suportate in
legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, instanta de apel a subliniat ca, potrivit art.227
alin.(2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si sistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea
si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite
in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Dupa cum rezultd din norma art.229 Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului, astfel incat instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare.

La caz, analizand natura juridicd a cheltuielilor solicitate de catre acuzatorul de stat,
instanta de apel a notat cd acestea reprezintd cheltuieli suportate pentru efectuarea actiunilor
procesuale in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului pentru demonstrarea
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vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, si in privinta careia acesta a
recunoscut vinovatia, din care motive, a apreciat drept rationala stabilirca obligatiei de
compensare a acestor cheltuieli in sarcina inculpatului.

Mai mult, Egorov Vadim a recunoscut ca a comis o infractiune, vina acestuia fiind dovedita
indubitabil, efectuarea expertizei fiind generata de comportamentul infractional al inculpatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Proca Ion in numele inculpatului
Egorov Vadim a delcarat recurs ordinar, prin care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod
de procedura penald, solicita casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care,
inculpatului sa ii fie stabilitd o pedeapsi cu aplicarea prevederilor art.art.90 si 90 Cod penal, cu
respingerea demersului acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare.

5.1. In sustinerea cerintelor invocate in recursul declarat, apiritorul mentioneazi ci
instantele de fond nu au apreciat la justa valoarea faptul ca inculpatul a solicitat examinarea
cauzei in procedurad simplificatd, a contribuit la descoperirea infractiunii, are o varsta inaintata,
a fost provocat de catre victima, antecedentele penale sant stinse.

Asftel, indica asupra erorii de drept potrivit careia in textul hotararilor pronuntate pe caz,
instantele de fond au mentionat ca nu a putut fi refinut argumentul precum cé conflictul a fost
generat de comportamentul neadecvat si agresiv al partii vatdmate, deoarece aceasta versiune
este combatuti de catre declaratiile martorilor. Insa, din declaratiile martorilor si din imaginile
video cu usurinta poate fi dedus faptul ca conflictul a fost provocat de catre partea vatamata,
deoarece Egorov Vadim pur si simplu era in trecere pe langa grupul de persoane cu care se afla
partea vatamata si care consumau alcool in preajma garii auto centrale, acestea adresandu-se
catre Egorov cu cuvinte obscene. Mai mult, acesta a fost lovit, inclusiv de partea vatamata.

La fel, urma a se tine seama si de faptul ca partea vatamata nu s-a prezentat in instanta de
judecata niciodata si nu a inaintat actiune civila. Din declaratiile depuse, partea vatamata nici nu
isi aducea aminte ce s-a intamplat in seara cu pricina, sau daca ar fi avut vreun conflict cu cineva,
imaginile video demonstrand cu certitudine faptul ca partea vatamata 1-a hartuit fizic si verbal.

6. Pe marginea recursului vizat, a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii Supreme
de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusd in referintd, Colegiul penal
conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se
expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constata ca
argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre recurent.
Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cind titularul
acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor
cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant nefondate.



La caz, reiesind din temeiul pentru recurs invocat de catre autorul recursului, rezulta ca in
viziunea sa, la pronuntarea pronuntarea hotararii contestate, instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate in cererea de recurs, Colegiul penal
mentioneaza ca acestea sunt neintemeiate si invocate in mod repetat, iar in contextul ce urmeaza
instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza concluziei date.

Asadar, instanta de recurs gaseste vadit nefondatd revendicarea recurentului privind
modificarea modalitatii de executare a pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Egorov Vadim,
prin aplicarea prevederilor art.90 sau 90! Cod penal in privinta celui din urmad, si aceasta
deoarece, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei reprezinta o prerogativa
exclusiva a instantei de judecata, iar conditia esentiald pentru aplicarea acestei institutii este, fara
indoiala, aptitudinea subiectivd a persoanei faptuitorului de a se corija, de a se elibera de
mentalitatea si de deprinderile antisociale care l-au antrenat pe calea infractiunii, prin eforturi
facute sub amenintarea pedepsei la care a fost condamnat si a carei executare poate fi evitata
doar printr-o conduita corecta si deci prin autoreeducare.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca fiinf intemeiat concluzia instantei de apel care
a conchis ca, desi inculpatul are antecedente penale stinSe, totusi, acesta anterior a fost
condamnat la inchisoare cu executare in penitenciar. In pofida faptului ci pedeapsa inchisorii a
fost pe deplin executata, inculpatul a comis o alta infractiune intentionata, care atenteaza la viata
si sdndtatea persoanei prin mijloace ce prezinta pericol social sporit (circumstantd agravanta).

In acest context, este neintemeiat critica potrivit creia initiator al conflictului a fost partea

vatamatd, or, aceasta circumstantd nu influenteaza incadrarea juridica a faptei comise de
inculpat. Mai mult, instanta de recurs opinicaza ca, reeducarea inculpatului va fi posibilita numai
prin izolarea acestuia de societate, avand in vedere ca acesta are tendinte de a aplana un conflict
aparut intre alte persoane prin injunghiere, adicd cauzarea vatimarilor grave altor persoane. In
asemenea circumstante, constatate cu ceritutdine n prezenta cauza penald, reactia autoritatilor
judiciare trebuie sa fie prompta, ferma, exigenta, pentru a da un semnal societatii civile, in sensul
ca, astfel de manifestari nu pot fi lasate nesanctionate, protejand astfel societatea de alte fapte
prejudiciabile analogice care ar putea fi comise de inculpat.

Cat priveste argumentul prin care aparatorul nu este de acord cu incasarea cheltuielilor
judiciare, deoarece partea vatamata nu a inaintat nici o actiune civila pe parcursul judecarii
cauzei, Colegiul penal mentioneaza ca cheltuielile judiciare solicitate din contul inculpatului nu
au fost Tnaintate de catre partea vatamata, ci de catre acuzatorul de stat, or acestea constituie
cheltuielile suportate in legaturd cu dispunerea celor doua expertize judiciare efectuate in cauza
penala data (Raport de expertiza judiciara nr.201902D0508 din 14 martie 2019 si  Raport de
constatare nr.201902D0354 din 04 martie 2019), respectiv recurentul a confundat ca actiunea
civild si cheltuielile judiciare privind efectuarea expertizelor judiciare au un obiect distinct si
sant inaintate de diferiti participati ai procesului penal.

Totodata, instanta de recurs remarca faptul ca recursul repeta textul apelului si argumentele
expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul deciziei instantei de apel,
se observa cd aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului declarat, iar decizia contestata



cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

Astfel, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic inferioare,
Colegiul penal isi Insuseste argumentele enumerate in hotararile contestate, fapt ce este in
deplina concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care
in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDQO, desi obligd
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de a prezenta motive
poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei.

Reiterand asupra punctelor de reper expuse in prezenta decizie, Colegiul penal constata ca
in prezenta cauza penald nu a fost admisa eroarea de drept invocata de catre recurent, iar decizia
contestatd este una legala, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind una corect individuaizata, in
limitele prevazute de lege si pe deplin motivata. Din aceste motive, se impune inadmisibilitatea
recursului de pe rol, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Proca Ion in numele
inculpatului Egorov Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Egorov Vadim xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 08 iulie 2021

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Toma Nadejda



