Dosarul nr. 1ra-573/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 19 aprilie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2013, in privinta inculpatului

Focov Alexandr Egor, nascut la

07 decembrie 1972, originar si locuitor al or. Edinet, str.

Soseaua Bucovinei 5, ap. 1, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:

1) la 20 noiembrie 2001, prin sentinta Judecatoriei

Edinet, in baza art. 89 Cod penal (1961) la 12 ani

Inchisoare;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 01 aprilie — 19 aprilie 2013,
in instanta de apel: 20 mai — 10 octombrie 2013,
in instanta de recurs: 11 februarie — 19 martie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 19 aprilie 2013, Focov Alexandr a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind din 19 aprilie 2013, deducindu-se
durata arestului preventiv de la 07 februarie pina la 19 aprilie 2013.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 06.02.2013, orele 23:00, Focov
Alexandr, aflindu-se in ospetie la Savvin Eduard, care temporar locuia in or. Edinet,
str. Staroobreacesk 27, in timp ce discutau in privinta unui conflict din trecut, cu
scopul de a-1 speria, i-a aplicat ultimului o lovitura cu un cutit, cu lungimea lamei de
10.6x1,6 cm, pe care l-a scos din buzunar, in piept, pe stinga, cauzindu-i leziuni
corporale grave, periculoase pentru viata, sub forma de plagd la cutia toracica pe
stinga, penetranta in cavitatea pleurala cu lezarea plaminului sting.

Instanta a retinut ca, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 88 din
08.02.2013, la partea vatamatd S-a constatat plagd la cutia toracica pe stinga
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penetrantd In cavitatea pleurala cu lezarea pldminului sting, care a fost produsd prin
actiunea traumatica a unui corp taietor-intepator, posibil cu cutitul prezentat, la data
indicata, si care se califica ca vatamare grava, periculoasa pentru viata.

Probele administrate, inclusiv declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a
martorilor Anosco si Hadirca, dovedesc lipsa in actiunile inculpatului a intentiei de a
omori victima, precum si a faptul ca cineva i-ar fi Impiedicat in realizarea acestei
intentii. Or, imediat dupa aplicarea loviturii cu cutitul partii vatamate, inculpatul s-a
aflat inca circa 5 minute impreuna cu ultimul si in preajma acestuia, in aceiasi odaie,
si la rugamintea lui, dinsul i-a dat un stergar cu scopul de a-i opri scurgerea singelui.
Tot in acelasi interval de timp, la rugdmintea partii vatdmate, a mers in cdutarea
concubinei ultimului pentru a-i solicita sa cheme ambulanta intru acordarea ajutorului
medical. Aceste circumstante denotad existenta in actiunile inculpatului a intentiei de
cauzare a leziunilor grave partii vatdmate, intentie de fapt realizata.

Ca urmare actiunile inculpatului au fost reincadrate din prevederile art. 27,145
alin. () in cele ale art.151 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionat grava a
integritdtii corporale care este periculoasd pentru viata.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a luat in consideratie ca acesta este
caracterizat pozitiv, intretine trei copii minori, starea sanatatii lui, recunoastereca
vinovatiei, lipsa pretentillor materiale din partea partii vatamate, existenta
condamnarii anterioare la pedeapsa sub forma de inchisoare si eliberarea din
penitenciar cu putin timp inainte de savirsirea infractiunii, adica la 30.04.2011,
prezenta recidivei 1n actiunile inculpatul si savirsirea infractiunii in stare de ebrietate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 27,
145 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 34, 82 Cod penal, la 8 ani
inchisoare.

Apelantul a invocat ca actiunile inculpatului au fost calificate incorect, or,
probele administrate dovedesc ca el a comis infractiunea prevazuta la art. 27,145 alin.
(I) Cod penal, ca tentativa de omor a unei persoane, ce nu a fost dusa pina la capat
din motive independente de vointa sa.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie
2013, apelul a fost a respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a facut o analiza ampla a
dovezilor cercetate, iar concluziile privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza
art. 151 alin. (I) Cod penal rezulta pe deplin din probele administrate, admisibile,
pertinente si concludente, carora le-a fost data o apreciere legald sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Fapta constatata ca fiind dovedita este confirmata prin declaratiile inculpatului,
partii vatamate si martorilor, care au fost audiati sub juramint intr-o sedinta publica.

Mai mult, pe tot parcursul urmaririi penale inculpatul nu a negat faptul ca i-a
aplicat partii vatamate o lovitura cu cutitul in piept in timp ce discutau despre un
conflict din trecut, Insd nu a avut intentia de a-1 omori, mai ales ca erau in relatii
bune. Dupa ce i-a cauzat lovitura, a scos cutitul si, la rugamintea partii vatamate i-a
dat un stergar pentru a opri singele, apoi a mers in alta odaie pentru a-i Spune
concubinei ultimului sd cheme ambulanta, si doar dupa acesta a plecat acasa. Sa fi
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dorit moartea lui Savvin Eduard, el avea posibilitatea de a-1 omori, deoarece timp de
aproximativ 5 minute s-a aflat in locuintd impreuna cu el si nimeni nu-1 impiedica sa
facd acest lucru.

Totodata, din declaratiile martorului Vasile Hadirca s-a constatat ca, dupa ce i-
a aplicat lovitura cu cutitul partii vatamate, inculpatul a fugit din locuinta deoarece s-
a speriat.

Conform art. 27 Cod penal, tentativa de omor intentionat se savirseste numai
cu intentie directa, adica atunci cind actiunile vinovatului demonstrau ca el a
prevazut survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfirsitul letal nu a survenit din cauza
circumstantelor ce nu depind de vointa lui.

Astfel, argumentul procurorului privind faptul cd intentia inculpatului era de a
omori partea vatamata, dar nu de a-i cauza leziuni corporale acestuia este
neintemeiat, fiindcd tentativa de omor premeditat este posibild doar in prezenta unei
intentii directe, insa, conform materialelor cauzei, in urma cercetarii judecatoresti nu
S-a constatat intentia premeditatd a inculpatului de a cauza partii vatimate moartea.

Teoria dreptului penal precum si practica judiciara nu recunosc tentativa de
omor cu intentie indirectd. In acest sens sunt caliuzitoare prevederile pct. 3) al
Hotaririi explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie din 15.11.1993 Cu privire
la practica judiciara in cauzele despre omor premeditat, din care rezultd ca tentativa
de omor este posibilda numai cu intentie directd, adicd atunci cind actiunile
vinovatului demonstrau cd el a prevazut survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfirsitul
letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa lui.

Dupa cum rezulta din probele administrate pe cauza, inculpatul nu a dorit sa-1
omoare pe Savvin Eduard si nu avea un asemenea scop. Dupa lovitura cu cutitul,
inculpatul i-a acordat ajutor si n-a intreprins nimic pentru a-si realiza careva planuri
de omor, desi in timpul cit dinsul s-a aflat de unul singur in incapere cu victima, in
caz de ar fi urmarit aceasta intentie, a avut posibilitatea si ar fi procedat la obtinerea
rezultatului.

Actiunile real savirsite demonstreaza doar intentia inculpatului de vatamare
intentionatd grava a integritatii corporale care este periculoasa pentru viatd, intentie
care el a si realizat-o.

Prin urmare, calificarea faptei in baza art. 151 alin. (I) Cod penal este corecta,
iar sentinta instantei de fond este legala si intemeiata.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont in deplind
masura de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2)
Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit art.
75 Cod penal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca,
dupa aplicarea loviturii cu cutitul de catre inculpat victimei, martorul Anosco Angela
a iesit imediat afara si a strigat in ajutor, la ce inculpatul a plecat de la locul faptei.

Instanta de judecata nu a tinut cont nici de alte probe prezentate si examinate
in sedinta de judecata, care in cumul dovedesc vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 27, 145 alin. (I) Cod penal, si anume de procesul-verbal

de cercetare la fata locului, de raportul de expertizda medico-legala nr. 88 din
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08.02.2013.

Faptul ca inculpatul i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea pieptului partii
vatamate, circumstantele comiterii crimei si urmarile celor intimplate, indica direct
ca intentia inculpatului era indreptata la omorul lui Savvin Eduard.

Aceasta intentie se dovedeste prin atacul intensiv si rapid, caracterul obiectului
cu care a fost comis atacul - a fost folosit un cutit, ceea ce indicd asupra dorintei
inculpatului de a duce la bun sfirsit intentia criminala indreptata la omorul lui Savvin
Eduard, caracterul loviturii, localizarea si gravitatea leziunilor - aplicarea loviturilor
in regiunea pieptului pe partea stinga, cu cauzarea de leziuni corporale sub forma de
plaga taiata-intepatd penetranta in cavitatea pleurala cu lezarea plaminului sting, care
este un organ vital important.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penalda — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si argumentelor invocate, Colegiul penal considera ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

in primul rind, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

Dar, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine cd recursul ordinar este fondat in drept si pe temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum ar fi ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instranta de apel,
omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol in aceastd parte nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept care ar agrava situatia
inculpatului si care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit conform art. 427 alin. (2) Cod de proceduri penala,
in recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Se atesta, insa, ca motivele specificate in recursul ordinar si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, nu au fost invocate si in apel (pct. 3 si 5 din decizie).

Prin urmare, in aspectul vizat recursul ordinar nu are suport legal.




in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de proceduri penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in baza imprejurarilor relevate in partea descriptivi
a sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, inclusiv cele reproduse in
pct. 2 si 4 din prezenta decizie, se atesta ca, in raport cu motivele invocate in recursul
ordina, ambele instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
prezente in cauza penala in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si dispozitiilor de drept material, instanta de apel pronuntindu-se in mod
argumentat §i detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului,
determinind o incadrare juridica corectd a actiunilor inculpatilor in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal (f.d. 151, 217, pct. 1, 2, 4 din decizie).

Mai mult, concluziile ambelor instante coroboreaza si cu urmatoarele
circumstante.

Articolele 145 alin. (1) si 151 alin. (1) Cod penal, prevad raspundere penala
pentru, respectiv, omorul intentionat al unei persoane si vatamarea intentionata grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Conform art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savirsitd cu
intentie daca persoana care a savirsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau
admitea, in mod constient, survenirea acestor urmiri. In corespundere cu art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Potrivit art. 27 Cod penal, se
considera tentativd de infractiune actiunea sau inactiunea intentionatd indreptatd
nemijlocit spre sdvirsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Din prescriptiile de drept enuntate rezulta cd omorul intentionat este lipsirea
ilegala si intentionata de viata a unei alte persoane. Absenta urmarii prejudiciabile,
adica a mortii cerebrale, demonstreazd cd omorul s-a intrerupt la etapa de pregatire
sau de tentativa. Tentativa de omor poate fi intreruptd, neterminatd, daca subiectul nu
a putut sa-si continue fapta, intervenind anumiti factori care l-au impiedicat sa-si
desfisoare mai departe activitatea infractionald. In alte cazuri, tentativa de omor
poate fi una perfecta, terminata, atunci cind faptuitorul depune toate eforturile pe care
le considera necesare pentru lipsirea de viatd a victimei si care in realitate au fost
necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs efectul. Renuntare de bundvoie
la savirsirea infractiunii de omor intentionat este incetarea de cdtre faptuitor a
actiunilor indreptate nemijlocit spre sdvirsirea omorului intentionat, daca faptuitorul
era constient de posibilitatea consumarii infractiunii. Faptuitorul nu poate fi supus
raspunderii penale pentru omor intentionat, daca a renuntat, benevol si definitiv, sa
duci pind la capat activitatea infractionald. In acelasi timp, acesta este supus
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raspunderii penale numai in cazul in care fapta savirsita contine o altd infractiune
consumata.

In speta, este constatat prin probele administrate ca inculpatul, fiind constient
de posibilitatea consumarii infractiunii de omor, s-a limitat doar la vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale a partii vatamate i aceastd circumstanta
releva ca el de la inceputul actiunilor infractionale nu a urmarit intentia de a savirsi
omorul victimei (f.d. 151, 217, pct. 1, 2, 4 din decizie).

Prin urmare, instantele corect au efectuat incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului in dependenta de intentia acestuia si consecintele survenite, adica in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale,
care este periculoasa pentru viata.

Imprejuririle nominalizate denoti in mod concludent ci instantele de fon si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca faptei
savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica corecta, adica ca recursul de pe rol
este s1 unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cad acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut si este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet din 19 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 10 octombrie 2013, in privinta inculpatului Focov Alexandr Egor, deoarece
nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, semnata la 10 aprilie 2014, pronuntata la 16 aprilie
2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-573/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

19 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 19 aprilie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2013, in privinta inculpatului

Focov Alexandr Egor, nascut la
07 decembrie 1972, originar si locuitor al or. Edinet, str.
Soseaua Bucovinei 5, ap. 1, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:
1) la 20 noiembrie 2001, prin sentinta Judecatoriei
Edinet, in baza art. 89 Cod penal (1961) la 12 ani
Inchisoare,

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet din 19 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 10 octombrie 2013, in privinta inculpatului Focov Alexandr Egor, deoarece
nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 16 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



