1ra-965/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Chiriac Stela In numele inculpatului Drosu Vladimir, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 24 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Drosu Vladimir XxXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat 7n XXxX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.08.2020 — 05.10.2020;
Instanta de apel: 29.10.2020 — 24.11.2020;
Instanta de recurs: 12.02.2021 — 26.05.2021.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 05 octombrie 2020, cauza fiind
judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala potrivit art.364% Cod de
procedura penald, Drosu Vladimir xxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.192! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

S-a decis soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Drosu Vladimir xxxxx, la
data de 19.06.2020, in jurul orei 00.30, aflandu-se in satul Stoicani, raionul Soroca,
intentionat, a patruns In gospodaria cet. Crudu Anatolie, de unde a rapit, neavand scop de
insusire, motocicleta de model ,,xxxxx” cu capacitatea cilindricd a matorului de 200 cm?, dupa
care a condus-o fara a pune in functiune motorul pana la gospodaria lui Marinescu Vitalie din
aceeasi localitate, ca mai apoi sd o conducd pana in apropierea gospodariei partii vatamate
Crudu Anatolie, unde a abandonat-o.

3. Impotriva sentintei pronuntate a declarat apel avocatul Suveica Nelea in numele
inculpatului Drosu Vladimir, care a solicitat casarea partiala a pedepsei, in partea stabilirii
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pedepsei, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia in privinta
inculpatului Drosu Vladimir sa fie stabilitd pedeapsa penald definitiva sub forma de
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal. In argumentarea cerintelor formulate
aparatorul-apelant a mentionat ca, pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, avand in
vedere cd ultimul a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer de comiterea infractiunii savarsite,
a colaborat cu organul de urmarire penald in scopul descoperirii infractiunii, totodata
promitand cd pe viitor nu va mai comite asemenea fapte, considerand ca corectarea acestuia
este posibild si in conditii neprivative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 24 noiembrie 2020 apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a statua astfel, instanta de apel a relevat ca vinovatia lui Drosu Vladimir a
fost dovedita prin probele anexate la materialele cauzei, administrate la etapa urmaririi penale,
pe care ultimul le-a acceptat la Tnaintarea cererii in baza art.364* Cod de procedurd penala,
recunoscand vinovatia in comiterea faptelor incriminate, iar actiunile inculpatului au fost
corect calificate in baza art.192* alin.(2) lit. ¢) Cod penal — rapirea mijlocului de transport fara
scop de insusire, actiune savarsita prin patrundere in Spatii ingradite.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a luat in
consideratie, cd inculpatul Drosu Vladimir a comis o infractiune mai putin grava, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii §i a recunoscut vina, in acest sens inaintand cerere cu privire
la examinarea cauzei in procedurd simplificatd conform cerintelor art.364* Cod de procedura
penald, in asa fel beneficiind de reducerea limitelor sanctiunii normei incriminate.

Totodata, instanta de apel nu a putut fi indiferentd fatd de personalitatea inculpatului,
care nu este la prima abatere a legii penale, intrucat anterior, acesta a mai comis fapte ilegale,
care se atestd prin: sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 13.09.2018, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 155 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii; prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27.12.2018 a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d), cu aplicarea art.85 alin.(1)
si 87 alin.(1) Cod penal, la 7 luni inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Soroca din 24.01.2019
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.179 alin.(2), 84 alin.(4) Cod penal la 1
an si 2 luni inchisoare.

Din materialele cauzei, instanta de apel a conchis ca inculpatul a executat pedeapsa
inchisorii, iar in temeiul art.111 alin.(1) lit. g) Cod penal, antecedentul penal nu este stins, si
conform art.34 alin.(1) Cod penal, a comis infractiunea de comiterea careia este invinuit in
prezenta cauza penal, in stare de recidiva.

Luand in considerare cele consemnate mai sus, instanta de apel a opinat ca atingerea
scopului pedepsei penale in privinta inculpatului Drosu Vladimir, poate avea loc doar prin
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

In corespundere cu prevederile art.75 alin.(2) Cod penal, sanctiunea inchisorii este o
forma exceptionald de pedeapsa, care se aplica doar in cazul in care gravitatea infractiunii si
personalitatea inculpatului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca la stabilirea categoriei exceptionale de pedeapsi si
inoportunitatea celor alternative prevazute la sanctiunea articolului aplicat, este conditionata
de personalitatea inculpatului, care anterior a fost supus raspunderii penale.



Prin urmare, solicitarile apararii referitor la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
instanta le-a considerat neintemeiate, or, in cazul dat este evident ca Drosu Vladimir nu a facut
concluziile de rigoare, nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor prejudiciabile. Desi
fapta comisd de inculpat se atribuie categoriilor de infractiuni mai putin grave, totusi
condamnarile anterioare ale inculpatului au determinat instanta de apel de a conchide ca Drosu
Vladimir este predispus la comiterea infractiunilor, iar corectarea lui va fi posibila doar prin
izolarea de societate.

Cat priveste argumentul apelantului privind oportunitatea aplicarii prevederilor art.90
Cod penal in privinta inculpatului, pe motiv ca acesta a recunoscut vinovdtia, S-a cait sincer in
comiterea infractiunii savarsite si a colaborat cu organul de urmarire penald in scopul
descoperirii infractiunii, totodatd promitand ca pe viitor nu va mai comite asemenea fapte,
instanta de apel a relevat ca recunoasterea vinovatiei de catre Drosu Vladimir este incidenta
procedurii simplificate potrivit careia a fost examinatd cauza penald, si nu poate fi repetat
apreciatd in calitate de circumstantd atenuantd. Cadinta sincera, colaborarea cu organul de
urmarire penald, precum si promisiunea ca pe viitor nu va mai comite asemenea fapte, instanta
a notat ca respectiva caracteristica nu este pasibila aprecierii In favoarea aplicarii art.90 Cod
penal, or, criteriile nominalizate si descrise supra, il caracterizeaza pe Drosu Vladimir ca fiind
o persoana cu tendinta de a incalca rigorile legii penale si astfel, instanta pledeaza pentru
aplicarea fata de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executare reald, in vederea
atingerilor scopurilor pedepsei prevazute la art.61 alin.(2) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul Chiriac
Stela Tn numele inculpatului Drosu Vladimir, care invocand temei pentru recurs prevederile
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care,
inculpatului Drosu Vladimir sa ii fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

Cerintele invocate 1n recursul ordinar se bazeaza pe prescriptiile art.90 Cod penal, pentru care
legea penald prevede posibilitatea executarii pedepsei inchisorii in conditii neprivative de
libertate, in cazul cand la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite CU intentie instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate.

In speta dedusa judecitii, in viziunea recurentei, se intrunesc cumulativ conditiile
desfasurate supra, ba mai mult, Drosu Vladimir a recunoscut vina integral, s-a cait sincer de
comiterea infractiunii savarsite, a colaborat cu organul de urmarire penald in scopul
descoperirii infractiunii, totodata promitand ca pe viitor nu va mai comite asemenea fapte, iar
corectarea acestuia este posibild fara izolarea de societate.

6. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, deoarece decizia contestata
este una legala si Intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza
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numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Reiesind din continutul recursului, drept temei de casare a hotararii instantei de apel
se invoca prevederile pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald si anume s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati din recursul declarat, ci aparitorul inculpatului
nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite de cel din urma, invocand dezacordul cu faptul ca instanta de apel nu a luat
in consideratie totalitatea circumstantelor atenuante, ce in opinia sa, ar permite instantei de
apel de a aplica prevederile art.90 Cod penal in privinta lui Drosu Vladimir, adica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza faptul ca, a fost examinata cauza cu
respectarea procedurii prescrise la art.364! Cod de procedura penala. Aplicandu-se pedeapsa
in urma judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta, urmeaza
sd ia in considerare si cerintele art.75 alin.(2) Cod penal, conform carora o pedeapsa mai aspra,
din numarul celor prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabilesti doar dacd o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Opozant
alegatiilor recurentului despre posibilitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal in privinta
inculpatului, Colegiul penal releva ca, conform alin.(1) al normei mentionate, 0 conditie
prevazutd expres constituie concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute
pedeapsa stabilita. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar s1 fara executarea efectiva a acesteia.

In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de
savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazdndu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi ci, prin indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un drept
pentru condamnat, ci doar o posibilitate la aceastd masurd de individualizare a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera
intemeiate considerentele instantei de apel ca in prezenta cauza, nu s-au constatat circumstante
ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului,
deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite instantei
de judecata sa conchida cu fermitate ca acesta se poate corija si fard a fi izolat de societate.

In acest sens, este de apreciat faptul cd instanta de apel, just a retinut actele
judecatoresti pronuntate de cétre instantele de judecata in cauzele penale, 1n privinta lui Drosu
Vladimir, potrivit cdrora: prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 13.09.2018,
Drosu Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal
la 155 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii; prin sentinta Judecatoriei Soroca din
27.12.2018 Drosu Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.186 alin.(2)
lit. ¢), d); 85 alin.(1); 87 alin.(1) Cod penal la 7 luni inchisoare; prin sentinta Judecatoriei
Soroca din 24.01.2019 Drosu Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
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art.art.179 alin.(2); 84 alin.(4) Cod penal la 1 an si 2 luni inchisoare.

Din cele reflectate mai sus, se atesta faptul ca comiterea infractiunilor, indeosebi a celor
de sustragere a bunurilor altei persoane, pentru inculpat a devenit o deprindere si o modalitate
de convietuire in societate, iar stabilirea modului de executare a pedepsei inchisorii in conditii
neprivative de libertate nu-si vor produce efectul pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile
necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

In asemenea imprejuriri, Colegiului penal consideri ci, instantele de fond i-au stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma prevederilor legale, ludnd in consideratie toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia, a fost
individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Instanta de recurs statueaza ca pedeapsa individualizata de instanta de apel, raspunde
atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal conchide ca, in speta data nu a fost constatata
prezenta unor erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare n sensul casarii deciziei
contestate si din aceste motive, se impune solutia de inadmisibilitate a recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Stela in numele
inculpatului Drosu Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24
noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Drosu Vladimir xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 08 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



