Dosarul nr.1ra-263/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 mai 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de catre inculpatul Raiu
Valeriu cu avocatul acestuia, Zamfir Pavel, prin care se solicitd casarca deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, in cauza penald in
privinta lui
Munteanu Liviu XXXXX, ndscut la XXXX, originar §i
domiciliat in XXXX;

Raiu Valeriu XxxxxX, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.07.2018 — 20.06.2019;
Instanta de apel: 17.07.2019 — 17.06.2020;
Instanta de recurs: 25.09.2020 — 18.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hancesti, sediul Central din 20 iunie 2019, Munteanu
Liviu xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), ¢), f)
Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3') Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 4 ani.

Raiu Valeriu xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2)
lit. b) si f) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3') Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea raportului de constatare in suma
de 128 lei, au fost trecute in contul statului.



2. Pentru a se pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Munteanu Liviu
XXXXX, aproximativ la ora 04:00, avand scopul de cupiditate, intentionat, aflandu-se pe
str. xxXxxxx, in fata discotecii ,,Manhatan” din mun. Hancesti, i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Bondar Victor
Vitalie, potrivit raportului de constatare medico-legala nr.756 din 26.12.2017, lui
Bondar Victor i-au fost cauzate leziuni sub forma de sector excoriat a regiunii lombare
pe dreapta, care nu genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile, calificate ca
vatamari corporale neinsemnate.

Tot Munteanu Liviu XxxxX, impreuna si de comun acord cu Raiu Valeriu Xxxx, la
17.12.2017 au sustras deschis de la acesta (Bondar Victor) un telefon mobil de model
HXXXXX In valoare de 300 euro, care potrivit cursului BNM la data de 17.12.2017
(20,37 lei pentru 1 euro) constituia suma de 6 111 lei, un ceas de mana in valoare de
500 lei si mijloace banesti in suma de 450 lei, cauzandu-i astfel victimei un prejudiciu
material considerabil in valoare totala de 7 061 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Munteanu Liviu XXXXX a comis
infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal individualizata prin jaf,
adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsitd de doud persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Raiu Valeriu XXXXX a comis infractiunea
prevazuta de art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, individualizata prin jaf, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsita de doud persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Bétrincea Ion in interesele inculpatului Raiu Valeriu, prin care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, cu achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ca, instanta, fard a lua in consideratie
intregul cumul probatoriu care urma a fi examinat pro sau contra, a retinut doar probele
acuzdrii, ceia ce 1n opinia apardrii este Incalcarea principiul egalittii armelor, $i impune
instanta de judecata sd ofere fiecdrei parti posibilitate rezonabila de a-si sustine cauza in
conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajatd in raport cu adversarul ei.

Astfel, sustine ca acuzarea a evitat sa audieze persoanele care n acea seara se mai
aflau 1n localul unde pretinsa partea vatamata a consumat alcool, inclusiv a servit cu mai
multe persoane. Or, atat partea acuzarii cat si instanta s-au limitat doar la audierea
martorului Goncearu Andrei, care de fapt nu a putut confirma vinovatia inculpatului
Raiu Valeriu.

Desi, atat Raiu Valeriu cat st Munteanu Liviu au indicat cd, Coronciuc Victor a fost
implicat in acest conflict, organul de urmarire penala a omis sa-i acorde o calitate
procesuala de martor sau de banuit, incdlcare gravda admisad de catre organul de urmarire
penald la administrarea probelor.



Aparatorul a mentionat ca declaratiile partii vatamate depuse in cadrul urmaririi
penale si cele depuse instantei, nu corespund realitatii, si sunt divergente.

3.2. Inculpatul Munteanu Liviu, a declarat apel nemotivat, prin care a solicitat
repunerea in termen a apelului, casarea hotararii contestate, rejudecarea cauzei penale
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi decizii prin care sa
fie achitat de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) lit. b),
e) si f) Cod penal din motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

3.3. Avocatul Zamfir Pavel in interesele inculpatului Munteanu Liviu xxxx, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, cu achitarea inculpatului.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca, inculpatul Munteanu Liviu a absentat
la sedinta de pronuntare a sentintei, fapt confirmat prin mentiunea din procesul - verbal
al sedintei din 20 1tunie 2019. Copia sentintei nu i-a fost expediatd acestuia prin posta la
adresa de domiciliu. Or, la materialele cauzei lipseste mentiune expedierii copiei
sentintei lui Munteanu Liviu. Astfel, la inceputul lunii septembrie 2019, in urma
adresarii inculpatului Munteanu Liviu la Judecatoria Hancesti pentru obtinerea copiei
sentintei, a fost informat cd, pentru examinarea apelului declarat, cauza penald este
expediatd in Curtea de Apel Chisinau.

Totodata, la 06 septembrie 2019, avocatul a fost angajat de catre inculpat pentru a
presta servicii juridice inculpatului Munteanu Liviu si in primul rdnd de a studia
materialele cauzei penale, in vederea formularii si depunerii apelului impotriva sentintei
de condamnare a ultimului.

La 09 septembrie 2019, avocatul a depus o cerere si mandatul avocatial, pentru a i
se oferi materialele cauzei penale pentru studiere. Astfel, in rezultatul studierii
materialelor cauzei penald si constatarii lipsei dovezii de inménare sau/si expediere a
sentintei, partea apararii a decis de a o contesta, prin declararea apelului de catre insasi
inculpat si de catre aparator, or, considerd, ca apelul inculpatului Munteanu Liviu este
declarat n termen, avand in vedere faptul, ca intarzierea depunerii apelului are la baza
temei justificat.

Cu referire la fondul cauzei, considerd ca, culpabilitatea lui Munteanu Liviu in
comiterea infractiunii, nu si-a gasit confirmare, astfel acesta urmeaza a fi achitat. Astfel,
instanta a pus la baza condamnarii lui Munteanu Liviu probele prezentate de catre partea
invinuirii §i in primul rand, declaratiile partii vatamate, care nu au relevanta la caz si nu
confirma implicarea inculpatului Munteanu Liviu la comiterea faptei, pentru care a fost
condamnat.

A indicat cd la aceia ca, instanta de judecatd nu a combatut versiunea inculpatilor
asupra celor intdmplate (sau s-a limitat la faptul, cd pozitia de nerecunoastere a
vinovatiei reprezinta o tentativa de exonerare de la raspundere).

Astfel, odata ce nu s-a constatat intentia directd a inculpatilor, inclusiv a lui
Munteanu Liviu la sustragerea in mod deschis a bunurilor partii vatdmate, cauzarea
leziunilor corporale neinsemnate partii vatdmate, urma ca acesta sa fie achitat.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020,
apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari a
sentintei contestate.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a statuat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd, inculpatul Raiu Valeriu XXXxX a savarsit infractiunea prevazute de
art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, dupa indicii calificativi — jaf, adicd sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, iar inculpatul Munteanu Liviu XXXXX a savarsita infractiunea
prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, dupa indicii calificativi — jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Cu referire la motivele invocate de apdaratori precum cd prima instantd a adoptat
solutia incorectd de condamnare a inculpatilor si ca inculpatii urmau a fi achitati de sub
invinuirea adusa, instanta de apel a constat ca prima instantd nu a comis careva erori de
fapt care ar impune casarea sentintei adoptate In partea recunoasterii vinovatiei
inculpatilor in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului Munteanu Liviu Pavel In comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal si recunoasterii vinovatiei
inculpatului Raiu Valeriu xxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2)
lit. b), f) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauzd penald, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitdtii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatilor in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor
infractiunii de jaf.

La afirmatia avocatului precum ca organul de urmarire penald a omis sa-i acorde o
calitate procesuald de martor sau de banuit lui Coronciuc Victor, instanta de apel a
mentionat cd, afirmatiile date sunt declarative, de vreme ce s-a constatat cu certitudine ca
in cadrul urmaririi penale, Coronciuc Victor a fost audiat in calitate de martor (f.d.67).
Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca instanta de judecata, prin sentinta, s-a axat
pe probe administrate de organul de urmarire penala si cercetate in sedintd de judecata,
iar cu privire la anumite actiuni sau inactiuni ale organului de urmarire penala, partea
care nu este de acord urma sa contesteze in ordinea procesual penald, or, din materialele
cauzei penale, nu se conchide dezacordul in scris a avocatului cu vreo actiune procesual
penald efectuata in cadrul procesului penal.

Cu privire la afirmatiile precum ca, Munteanu Liviu a sustras numai 15 lei din
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buzunarul partii vatamate, instanta de apel a retinut cd sunt putin credibile, de vreme ce
partea vatdmata Bondar Victor a mentionat ca avea banii in numerar de 450 lei, dintre
care 2 erau cu nominalul de 200 si una de 50 lei, la caz, aceste alegatii au fost confirmate
intr-o oarecare masura de martorul Goncearu Andrei, care la randul sau a indicat ca, la
cererea verisorului, i-a ldsat acestuia bani in numerar de peste suma de 200 lei.

Referitor la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor Munteanu Liviu si Raiu Valeriu, instanta de apel a statuat cd prima instanta
la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita
din intentie, de personalitatea inculpatilor care sunt fara antecedente penale, nu se afld la
medicul narcolog sau psiholog, precum si faptul ca bunurile au fost restituite partii
vatamate, considerand ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite de sanctiunea normei de
incriminate, cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal, pe un
termen de probatiune de 4 ani in privinta lui Munteanu Liviu si pe un termen de proba de
3 ani in privinta lui Raiu Valeriu.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, care
indicand temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct.6), 7) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand: 6) hotardrea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cind 7) apelul a fost introdus tardiv,
solicita casarea partiala a deciziei, in privinta lui Munteanu Liviu Pavel, cu remiterea
cauzei in aceasta parte la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indici ci instanta de apel, fiind sesizata
cu cereri de apel separate la data de 13 septembrie 2019 de catre inculpatul Munteanu
Liviu si ulterior in data de 18 septembrie 2019 de catre avocatul Zamfir Pavel in
interesele inculpatului Munteanu Liviu, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Hancesti, sediul Central din 20 iunie 2019, numit, nu a verificat faptul daca calea de
atac a fost declansata de catre titular in termenul prevazut de lege.

Potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecatd din 23 mai 2019, dupa ce
inculpatului Munteanu Liviu i-a fost oferit ultimul cuvant, instanta de fond a stabilit
deliberarea si pronuntarea sentintei pentru data de 20 iunie 2019, insa inculpatul nu s-a
prezentat, sentinta fiind pronuntati in lipsa acestuia. In conditiile precitate, acuzarea de
stat considerd cd termenul de la care urma a fi calculatd prescrierea dreptului
inculpatului Munteanu Liviu de a contesta sentinta este data pronuntdrii actului
judecatoresc 20 tunie 2019, Insd inculpatul Munteanu Liviu a depus apelul la data de 13
septembrie 2019, adica peste termen.



Totodata, recurentul mentioneazd ca si apelul declarat de catre avocatul Pavel
Zamfir in interesele inculpatului Munteanu Liviu este depus tardiv. Din forma si sensul
cererii de apel semnata de catre avocatul Pavel Zamfir, se constata cad acesta nu este un
apel suplimentar in conceptia normei de procedurad prevazuta la art.402 alin.(5) Cod de
procedura penala.

Astfel, desi avocatul Pavel Zamfir a intervenit in proces la solicitarea inculpatului
Munteanu Liviu dupa pronuntarea sentintei si punerea cauzei pe rolul instantei de apel
in baza unei alte cereri de apel, acesta nu putea pretinde ca a introdus propriul apel in
termenul prevazut la art.402 Cod de procedura penald, devreme ce insasi inculpatul n
interesele caruia a intervenit, a omis termenul de declansare a cdii ordinare de atac.

Mai mult, instanta de apel gresit a retinut in partea descriptiva a deciziei recurate
faptul ca procurorul care a reprezentat acuzarea de stat in fata instantei de apel a
solicitat in sustinerile verbale respingerea apelurilor declarate de catre inculpatul
Munteanu Liviu si respectiv de catre avocatul Pavel Zamfir in interesele inculpatului
Munteanu Liviu ca fiind neintemeiate, or potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata, procurorul a solicitat respingerea apelurilor mentionate ca fiind tardive.

Prin urmare, acuzarea considera ca instanta de apel gresit a admis pentru
examinare in fond doua apeluri depuse tardiv.

5.2. Inculpatul Raiu Valeriu cu avocatul acestuia, Zamfir Pavel, care solicita
casarea deciziei instantei de apel, si pronuntarea unei hotarl potrivit modului prevazut
pentru prima instanta prin care inculpatul Raiu Valeriu sa fie achitat.

In argumentarea recursului, recurentii mentioneaza ci instanta de apel nu a dat
raspuns la toate alegatiile partii apararii expuse in favoarea casdrii sentintei si emiterii
unei noi hotarari. Instanta de apel a invocat practic aceleasi probe (declaratiile
inculpatilor, martorilor si partii vatamate), insa nu le-a adat apreciere, din punct de
vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, agsa cum cer prevederile art.101 CPP.

La fel se indica ca, instanta de apel nu a luat in calcul caracterul contradictoriu al
declaratiilor partii vatamate Bondar Victor, care la diverse etape a urmaririi penale a
expus diverse circumstante ale atacului comis asupra sa. In aceasti ordine de idei,
recunoasterea, de cdtre partea vatdmata, a inculpatului Raiu Valeriu dupa fotografie,
actiune efectuata la 16 ianuarie 2018 (f.d.62-63), nu poate fi luatd in calcul, deoarece
acest proces-verbal contravine prevederilor art.116 CPP.

Alte probe invocate de instanta de apel la pct.15 din Decizia recuratd nu denota
participarea lui Raiu Valeriu la comiterea infractiunii, pentru care a fost condamnat.
Chiar si declaratiile martorului Goncearu Andrei, care este var cu partea vatamata, nu
demonstreaza participarea lui Raiu Valeriu la comiterea faptei imputate, deoarece
acesta nu i-a vazut pe atacanti, nu a dat detalii asupra circumstantelor dupa atacul
asupra partii vatamate.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul inculpatului Raiu
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Valeriu si a avocatului acestuia, Zamfir Pavel urmeaza a fi respins, iar recursul partii
acuzaril, urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judec
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Raiu Valeriu si
avocatul acestuia, Zamfir Pavel, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art.435
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta respinge recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care
se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv
sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este legald, intemeiata si
motivata.

Potrivit continutului cererii de recurs declarata, Colegiul penal largit atesta ca,
recurentii invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel, cele
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stabilesc ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Reiesind din esenta criticilor invocate de catre recurenti, Colegiul penal largit
retine cd acestea se refera la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor formulate in cererea de apel a partii apararii si la chestiunea de apreciere
a probelor. Or, recurentii fac o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit careia probele administrate nu confirma vinovatia lui Raiu Valeriu in
savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b) e), f) Cod penal.

Referitor la prezenta in speta a erorii de drept invocatd de recurenti prin prisma
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, Colegiul constatd ca o astfel de eroare
in prezenta cauzd nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedurd penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, iar argumentelor esentiale invocate de catre partea apararii in apeluri,
instanta de apel le-a dat raspuns.



In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit remarca faptul ci, potrivit art.414
alin.(1) Cod de procedura penala judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penala, decizia instantei de
apel trebuie sia contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor prin care
se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute de aparare
in apel. Aceasta deoarece, verificand minutios decizia recurata in raport cu argumentele
invocate 1n apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apararea a primit raspuns la
argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntatd in speta nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele
apararii cu privire la faptul ca decizia instantei de apel este una nemotivata, deoarece
motivarea unei hotdrari reprezintd un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum
s-a procedat in speta.

Instanta de recurs retine cd, intr-un sir de hotérari a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, s-a statuat urmatoarele: ,,art.6 obliga instantele sa-si motiveze deciziile, insa
nu trebuie interpretat ca impunidnd un raspuns detaliat pentru toate argumentele
avansate de citre parti. Intinderea acestei obligatii de motivare poate varia dupa natura
deciziei si nu poate fi analizatd decét in lumina circumstantelor fiecdrei spete” (decizia
Driemond Bouw BV vs Olanda, 02.02.1999).

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca, respectand prevederile art.101 alin.(3) Cod
de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare
prestabilitd pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a
dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a
analizat in ansamblu lor, apreciind just cd ele sunt suficiente pentru a fundamenta o
acuzatie penala si a-i incrimina lui Raiu Valeriu savarsirea infractiunii incriminate.

Vizavi de criticile recurentilor cu privire la modalitatea de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului
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probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiald a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul penal largit atestd, cd la solutionarea cauzei instanta de apel
a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia mentinerii sentintel.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca inculpatul Raiu Valeriu nu a
comis infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat, sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de cétre acesta nu echivaleaza cu
achitarea lui, deoarece existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savarsirea
infractiunii imputate.

De asemenea, Colegiul penal largit constatd faptul ca criticile formulate de
recurenti, mentionate in pct.5.2. din prezenta decizie, sunt identice cu cele invocate n
apel si ele au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o apreciere argumentatd, asa cum este indicat in pct.4.1. din prezenta
decizie, motivare pe care instanta de recurs si-a insusit-o si a carei reluare nu se mai
impune. Instanta de recurs constatd ca, temeiurile invocate de inculpat si avocatul
acestuia nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
motiv de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel in
latura stabilirii vinovatiei inculpatului Raiu Valeriu.

7.2. Cu referire la recursul declarat de catre procuror, in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta este intemeiat si
pasibil admiterii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze partial, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care
au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotardrea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Reiesind din textul recursului, Colegiul penal largit atesta cd, recurentul critica
decizia instantei de apel din considerentul ca, apelurile declarate de catre inculpatul
Munteanu Liviu si de catre avocatul Zamfir Pavel in numele acestuia, au fost respinse
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ca fiind nefondate, or, urma ca aceste apeluri sd fie recunoscute ca declarate peste
termenul legal prevazut de lege, pentru contestarea sentintei cu apel.

Este relevant de a specifica faptul ca, potrivit prevederilor art.402 alin.(1) Cod de
procedura penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Deci, termenul de 15 zile pentru depunerea apelului, in cauza dedusa judecatii,
urma sa expire la finele zilei de 08 iulie 2019.

Reiesind din materialele cauzei, inculpatul Munteanu Liviu a declarat apel la data
de 13 septembrie 2019, potrivit parafei Curtii de Apel Chisinau (f.d.253, vol. I), iar
avocatul Pavel Zamfir in numele inculpatului Munteanu Liviu a declarat apel la data de
18 septembrie 2019 (f.d.257, vol. I). In pofida faptului, ci ambii apelanti motiveaza in
cererile de apel depasirea termenului de 15 zile, din motive independente de vointa
acestora, precum ca inculpatul Munteanu Liviu nu a fost prezent la ultima sedinta de
judecatd cand a avut loc pronuntarea sentintei, instanta de recurs conchide ca din
materialele cauzei rezulta contrariul.

Astfel, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din 23 mai 2019
(penultima sedintd de judecata de examinare a cauzei in fond) inculpatul Munteanu
Liviu a fost prezent (f.d.219, vol. 1), inculpatilor fiindu-le acordat ultimul cuvant, dupa
care instanta a anuntat intrerupere cu stabilirea urmatoarei sedinte de judecata cu data
de 20.06.2019, cand a avut loc pronuntarea sentintei (£.d.220, vol. I), fapt confirmat
prin recipisa semnatd personal de catre Munteanu Liviu (f.d.213, vol. I). La sedinta in
cauza nu s-a prezentat nici un participant la proces. Insi, in aceeasi zi, se atesti ca copia
sentintei a fost receptionatd de catre avocatul Bernicova Marina in numele inculpatului
Munteanu Liviu (f.d.245, vol. 1). Ulterior, la data de 21 iunie 2019, in adresa
inculpatului Munteanu Liviu a fost expediatd copia sentintei, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere anexata la dosar (f.d.248, vol. I).

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, de
catre instanta de apel a fost comisd o eroare judiciard, care are tangentd directd cu
termenul declararii apelului declarat de catre inculpat si avocatul acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele relevante ale cauzei si nu si-a argumentat solutia in drept, inclusiv in
coroborare cu prevederile art.402 Cod de procedura penala.

In alta ordine de idei, instanta de recurs remarci faptul ci, decizia instantei de apel
a fost intocmitd cu abateri, fiind incident temeiul pentru recurs prevazut la art.427
alin.(1) pct.7) Cod de procedurd penald, care nu poate fi corectat de cétre instanta de
recurs, si astfel, se impune solutia admiterii recursului declarat de catre procuror,
casdarii partiale a deciziei contestate in privinta inculpatului Munteanu Liviu si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, doar in partea respingeri ca nefondate a apelurilor declarate in numele
inculpatului Munteanu Liviu.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de Tmprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd 1a In consideratie prevederile art.art.402, 403, 404 si 436 Cod de procedurd penala,
iar in dependenta de datele obtinute sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Raiu
Valeriu cu avocatul acestuia, Zamfir Pavel.

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui Munteanu
Liviu xxxxx, cu remiterea cauzei in aceastd parte la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate, se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusd rejudecdrii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 08 iulie 2021,

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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