Dosarul nr.1ra-1475/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 iulie 2021

mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul
Ala Cobédneanu
judecatorii
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, prin care
solicita casarea decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2021, in cauza penald de invinuirea lui,

Chiose Serghei XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in Taraclia, str.
XXX, in comiterea infractiunii
prevazute de art.352 alin.3 lit.d) din
Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.10.2014 — 29.12.2016;
Instanta de apel: 26.01.2017 — 29.11.2017;
Instanta de recurs: 20.03.2018 — 24.04.2018;
Instanta de apel: 09.07.2018-19.02.2019;
Instanta de recurs: 23.05.2019- 04.02.2020 ;
Instanta de apel: 20.05.2020-02.02.2021;
Instanta de recurs: 02.06.2021 — 09.07.2021;

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 29 decembrie 2016, s-a dispus incetarea
procesului penal intentat in privinta lui Chiose Serghei in baza art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal, din motiv ca fapta comisa constituie contraventia prevazutd de art. 335
Cod contraventional.

S-a dispus Incetarea procesului contraventional in privinta lui Chiose Serghei
in baza art. 335 Cod contraventional, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.
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Actiunea civila depusa de reprezentantul CAP ,Rodina Nova” in proces de
insolvabilitate, Popa Ion, in suma de 520 330 lei, precum si ale lui Chirnev
Constantin in suma de 28 704,00 lei, Todorova Nadejda in suma de 9 707,00 lei,
Paslari Valentin in suma de 17 275,00 lei, Paslari Ana in suma de 8 155,00 lei,
Panicerscaia Ecaterina in suma de 12 187,00 lei, Panicerscaia Valentina in suma de 6
211,00 lei, Caireac Stepan in suma de 2 5 513,00 lei, Gheorghi Dmitrii Tn suma de 13
099,00 Iei, Jepan Ivan in suma de 19 623,00 lei, Chircioglo Dmitri in suma de 16
230,00 le1, Cara Dmitri in suma de 17 536,00 lei, Donea Elena in suma de 5 818,00
lei, Chirova Vasilisa in suma de 11 771,00 lei, Chirova Maria in suma de 11 947,00
lei, Spacova Ana in suma de 17 953,00 lei, Gradinar Nicolae in suma de 6 445,00 lei,
Caltacci Ivan in suma de 13 094,00 lei, Gheorghi Dmitri in suma de 16 395,00 lei,
Caramalac Feodor in suma de 21 368,00 lei, Caraghios Ivan in suma de 26 069,00 lei,
Panicerschi Gheorghi in suma de 21 763,00 lei, Panicerscaia Irina in suma de 10
438,00 lei, Creascova Tatiana in suma de 4 363,00 lei, Caramalac Ulian in suma de
16 163,00 lei, a fost respinsa.

Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca, Chiose Serghei, activand in
calitate de presedinte al CAP ,,Rodina Nova”, ales in aceasta functie prin hotararea
Adunarii generale al CAP ,Rodina Nova” din 17 noiembrie 2008, incalcand
prevederile lit. j) alin. (1) art. 26 a Legii nr. 1007-XV din 24 aprilie 2002 privind
cooperativele de productie, care prevede, cd adoptarea hotararilor privind incheierea
tranzactiilor cu bunurile imobile tine de competenta exclusivd a adunarii generale, in
lipsa hotararii adunarii generale a membrilor CAP ,,Rodina Nova” privind realizarea
bunurilor imobile, la 20 ianuarie 2010 a intocmit contract de vanzare-cumparare nr.
457 privind realizarea lui Dimitrov Victor a casutei pentru paznici cu nr. cadastral
870120806201, garajului cu nr. cadastral 870120806202, depozitului cu nr. cadastral
870120806203, sopronului cu nr. cadastral 870120806204, garajului cu nr. cadastral
870120806205, atelier cu nr. cadastral 870120806206, cu valoarea totala 223 060 lei,
apartinute lut CAP ,,Rodina Nova”, care ulterior au trecut in proprietate lui Dimitrov
Victor, astfel cauzdnd lui CAP ,Rodina Nova” prejudiciul material in proportii
deosebit de mari.

Astfel, Chiose Serghei prin actiunile sale, a comis infractiunea prevazuta de
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus
prin incdlcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Totodatd, prima instantd a retinut ca, prin actiunile sale, Chiose Serghei nu a
cauzat Cooperativei Agricole de Productie ,,Rodina Nova” prejudiciul cat in
proportiile deosebit de mari, atat si in proportiile mari, din care considerente prima
instantd a considerat ca, in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii prevazute
de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Instanta de fond a considerat ca, la momentul vanzérii bunurilor imobile
mentionate, Chiose Serghei a incdlcat regula prevazuta de legislatie pentru vanzarea
bunurilor imobile ce apartin Cooperativei Agricole de Productie ,,Rodina Nova”, prin
ce a cauzat prejudiciul, manifestat prin incéalcarea dreptului membrilor al Adunarii
Generale Cooperativei Agricole de Productie ,,Rodina Nova”, la adoptarea hotararilor
ce tin de vanzarea bunurilor imobile.

Astfel, prima instanta a considerat ca, actiunile inculpatului Chiose Serghei
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contin elementele contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional,
samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin
incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fard a se cauza o dauna considerabila
persoanei.

Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, inculpat si partile vatamate:

Procurorul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Chiose Serghei
sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

Inculpatul a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea incetdrii procesului
contraventional in baza art. 335 Cod contraventional, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotdrari de incetare a procesului contraventional din cauza
lipsei faptei contraventionale.

Partile civile Panicerschii Gheorghe, Gherghi Dmitri, Chirova Maria, Chirova
Vasilisa, Panicerscaia Valentina, Parpulov Ivan, Panicerscaia Ecaterina, Creascova
Tatiana, Caraghios Ivan, Chirnev Constantin, Caltacci Ivan, Gherghi Dmitrii,
Gradinar Nicolai, Chircioglo Dmitrii, Jepan Ivan, Cara Dmitri, Caramalac Fedora,
Panicerscaia Irina, Todorova Nadejda, Donea Elena, Paslari Valentina, Caireac
Stepan, Tatarli Ivan, Chirova Maria, Caramalac Ulian si de partile vatamate
Derivolcova Feodora, Pucal Savelii si Todorov Vasile, care au solicitat admiterea
apelurilor declarate, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Chiose Serghei sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii incriminate si sa fie
admise integral actiunile civile inaintate de cétre ei.

Prin decizia Colegiului Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2017, au fost
respinse apelurile ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Nefiind de acord decizia instantei de apel procurorul a declarat recurs ordinar
in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Partile vatamate Chirova Maria, Derivolcova Feodora, Pucal Savelii,
Creascova Tatiana, Chirnev Constantin, Caltacci Ivan, Chircioglo Dmitri, Jepan Ivan,
Cara Dmitri, Todorov Vasile, de asemenea au declarat recurs invocand ca nu sunt de
acord cu hotararile instantelor de fond deoarece Chiose Serghei, ilegal si samavolnic,
fara hotdrarea fondatorilor si adunarii generale, a vandut bunurile imobile ale CAP
,Rodina Nova” astfel cauzand un prejudiciu in valoare de 223 060 lei, prin urmare
acesta urmeaza a fi pedepsit pentru cele comise.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie
2018, au fost admise recursurile, casatd total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 februarie 2019, au fost admise
apelurile, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Chiose Serghei invinuit de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece exista
circumstante care exclud sau conditioneazd urmdrirea penald sau tragerea la
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raspundere penala.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate: reprezentantul CAP
,Rodina Nova” in proces de insolvabilitate Popa Ion in suma de 520330 Iei,
Todorova Nadejda in suma de 9707,00 lei, Chirnev Constantin in suma de 28704,00
lei, Pascari Valentin In suma de 17275,00 lei, Pascari Anna in suma de 8155 lei,
Panicerscaia Ecaterina in suma de 12187,00 lei, Panicerscaia Valentina in suma de
6211,00 lei, Cairiac Stepan in suma de 5513,00 lei, Gherghi Dmitrii in suma de
13099,00 lei, Jepan Ivan in suma de 19623 lei, Chircioglo Dmitrii in suma de 16230
lei, Cara Dmitrii in suma 17536 lei, Donia Elena in suma de 5818,00 lei, Chirova
Vasilisa in suma de 11771,00 lei, Chirova Maria in suma de 11947,00 lei, Spacova
Anna in suma de 17953,00 lei, Gradinar Nicolai in suma de 6445 lei, Caltacci Ivan in
suma de 13094,00 lei, Gherghi Dmitrii in suma de 16395,00 lei, Caramalac Fiodor in
suma de 21368,00 lei, Caraghioz Ivan in suma de 26069,00 lei, Donia Elena in suma
de 5818,00 lei, Chirova Vasilisa in suma de 11771,00 lei, Chirova Maria in suma de
11947,00 lei, Spacova Anna in suma de 17953 lei, Gradinar Nicolai in suma de
6445,00 lei, Panicerschii Gheorghii in suma de 21763,00 lei, Panicerscaia Irina in
suma de 10438,00 le1, Criascova Tatiana in suma de 4363,00 lei, Caramalac Ulian in
suma de 16163,00 lei, au fost lasate fara examinare.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie
2018, au fost admise recursurile, casatd total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului Curtii de Apel Comrat din 19 februarie 2019, au fost
admise apelurile, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Chiose Serghei invinuit de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece exista
circumstante care exclud sau conditioneaza urmarirea penald sau tragerea la
raspundere penala.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate: reprezentantul CAP
»Rodina Nova” in proces de insolvabilitate Popa Ion in suma de 520330 Ilei,
Todorova Nadejda in suma de 9707,00 lei, Chirnev Constantin in suma de 28704,00
lei, Pascari Valentin in suma de 17275,00 lei, Pascari Anna in suma de 8155 lei,
Panicerscaia Ecaterina in suma de 12187,00 lei, Panicerscaia Valentina in suma de
6211,00 lei, Cairiac Stepan in suma de 5513,00 lei, Gherghi Dmitrii in suma de
13099,00 lei, Jepan Ivan in suma de 19623 lei, Chircioglo Dmitrii in suma de 16230
lei, Cara Dmitrii in suma 17536 lei, Donia Elena in suma de 5818,00 lei, Chirova
Vasilisa in suma de 11771,00 lei, Chirova Maria in suma de 11947,00 lei, Spacova
Anna in suma de 17953,00 lei, Gradinar Nicolai in suma de 6445 lei, Caltacci Ivan in
suma de 13094,00 lei, Gherghi Dmitrii in suma de 16395,00 lei, Caramalac Fiodor in
suma de 21368,00 lei, Caraghioz Ivan in suma de 26069,00 lei, Donia Elena in suma
de 5818,00 lei, Chirova Vasilisa in suma de 11771,00 lei, Chirova Maria in suma de
11947,00 lei, Spacova Anna in suma de 17953 lei, Gradinar Nicolai in suma de
6445,00 lei, Panicerschii Gheorghii in suma de 21763,00 lei, Panicerscaia Irina in
suma de 10438,00 le1, Criascova Tatiana in suma de 4363,00 lei, Caramalac Ulian in
suma de 16163,00 lei, au fost lasate fara examinare.

La 22 aprilie 2019, a declarat recurs ordinar procurorul, solicitind casarea
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deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Chiose
Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, iar in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 2 ani, cu
admiterea integrald a actiunilor civile Tnaintate de partile vatamate.

La 25 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, in termen, au declarat
recurs ordinar partile vatdmate vatamate Caramalac Uliana, Chirova Maria, Tatarli
Ivan, Caireac Stepan, Paslari Valentina, Donea Elena, Todorova Nadejda, Todorov
Vasile, Panicerscaia Irina, Caramalac Fedora, Cara Dmitri, Jepan lvan, Chircioglo
Dmitri, Gradinar Nicolai, Gheorghi Dmitri, Caltacci lvan, Chirnev Constantin,
Caraghioz lvan, Creascova Tatiana, Pucal Savelii, Derivolcova Feodora, Panicerscaia
Ecaterina, Parpulov Ivan, Panicerscaia Valentina, Chirova Vasilisa, Chirova Maria,
Gherghi Dmitri, Panicerschii Gheorghe, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Chiose
Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 martie
2020 s-a admis recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Bolgar Natalia si de catre partile vatamate vatamate Caramalac Uliana,
Chirova Maria, Tatarli Ivan, Caireac Stepan, Paslari Valentina, Donea Elena,
Todorova Nadejda, Todorov Vasile, Panicerscaia Irina, Caramalac Fedora, Cara
Dmitri, Jepan Ivan, Chircioglo Dmitri, Gradinar Nicolai, Gheorghi Dmitri, Caltacci
Ivan, Chirnev Constantin, Caraghioz Ivan, Creascova Tatiana, Pucal Savelii,
Derivolcova Feodora, Panicerscaia Ecaterina, Parpulov Ivan, Panicerscaia Valentina,
Chirova Vasilisa, Chirova Maria, Gherghi Dmitri, Panicerschii Gheorghe, s-a casat
decizia Colegiului Curtii de Apel Comrat din 19 februarie 2019, in cauza penala in
privinta lui Chiose Serghei si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2021, s-a respins apelul
procurorului in Procuratura r-l1 Taraclia, V.G. Bornicov si apelul partilor vatamate,
Caramalac Uliana, Chirova Maria, Tatarli Ivan, Caireac Stepan, Paslari Valentina,
Donea Elena, Todorova Nadejda, Todorov Vasile, Panicerscaia Irina, Caramalac
Fedora, Cara Dmitri, Jepan Ivan, Chircioglo Dmitri, Gradinar Nicolai, Gheorghi
Dmitri, Caltacci lvan, Chirnev Constantin, Caraghioz lvan, Creascova Tatiana, Pucal
Savelii, Derivolcova Feodora, Panicerscaia Ecaterina, Parpulov Ivan, Panicerscaia
Valentina, Chirova Vasilisa, Chirova Maria, Gherghi Dmitri, Panicerschii Gheorghe.

S-a admis apelul inculpatului Chiose Serghei declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Taraclia din 29 decembrie 2016, s-a casat sentinta atacata integral si S-a
pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care:

Chiose Serghei invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3)
lit. d) Cod penal, s-a achitat pe motiv ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate Caramalac Uliana, Chirova Maria,
Tatarli Ivan, Caireac Stepan, Paslari Valentina, Donea Elena, Todorova Nadejda,
Todorov Vasile, Panicerscaia Irina, Caramalac Fedora, Cara Dmitri, Jepan lvan,
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Chircioglo Dmitri, Gradinar Nicolai, Gheorghi Dmitri, Caltacci Ivan, Chirnev
Constantin, Caraghioz Ivan, Creascova Tatiana, Pucal Savelii, Derivolcova Feodora,
Panicerscaia Ecaterina, Parpulov lvan, Panicerscaia Valentina, Chirova Vasilisa,
Chirova Maria, Gherghi Dmitri, Panicerschii Gheorghe s-a lasat fara examinare.

Pentru a decide astfel, instanta a retinut ca, acuzatorul de stat nu a adus probe
incontestabile care 1Tn ansamblu ar dovedi ca inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Instanta a retinut cd, in speta este prezent un raport juridic cu caracter pur civil,
iar 1n jurisprudenta este deosebit de important de a delimita sfera ilicitului penal de
acea a ilicitului extrapenal, iar faptele ce nu prezintd trdsaturile esentiale ale
infractiunii, nu reflectd un comportament criminal, or, criteriul principal de delimitare
a infractiunilor de alte incalcari de lege constd in caracterul lor ilegal, raporturile
juridice penale reprezentand relatiile de aparare socialda impotriva criminalitatii si
combaterea acesteia.

Potrivit copiei extrasului din procesul-verbal nr. 1 si copiei procesului-verbal
nr. 1 al Adunarii generale de raport din 17.11.2008 Chiose Serghei a fost ales in
calitate de presedinte a CAP ,,Rodina Nova”, iar la 19 ianuarie 2010 la sedinta
Consiliului cooperativei a fost primitd hotararea privind vanzarea cladirii la pretul de
150 000 lei cet. Dimitrov V, fapt confirmat prin procesul verbal nr. 1 al sedintei, 1ar
la 20.01.2010 reprezentantul CAP ,,Rodina Nova”, Chiose Serghei a vandut lui
Dimitrov V. bunul imobil: cdsuta paznicului cu nr. cadastral 870120806201 cu
suprafata 20,1 m.p, garajului cu nr. cadastral 870120806202 cu suprafata 469,2 m.p.,
depozitului cu nr. cadastral 870120806203 cu suprafata 20,5 m.p., sopronul cu nr.
cadastral 870120806204 wu suprafata 9,5 m.p., garajului cu nr. cadastral
870120806205 cu suprafata 924,9 m.p., atelierului cu nr. cadastral 870120806206 cu
suprafata 102,7 m.p., amplasate in or. Taraclia, str. Cebanov 11 la pretul de 150 000
lei, fiind incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 457 care a fost inregistrat
ulterior la I.S. Cadastru.

Reiesind din chitantele anexate la materialele suma obtinutd in urma vanzarii
bunurilor imobile a fost trecuta in contul CAP ,,Rodina Nova”, de catre Dmitrov V.

Potrivit extrasului eliberat de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” la 20.10.2014,
valoarea cadastrald a constructiilor vandute lui Dimitrov V., la 20.01.2010 este de
223 060 lei.

Conform Hotararii Guvernului nr. 773 din 27.11.2009 ,,Privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 20107,
salartul mediu prognozat pe economie constituia 2950 lei moldovenesti, iar
calificativul proportii deosebit de mari putea fi atribuit sumei ce depasea 118000 lei
moldovenesti, ceea ce cu desavarsire lipseste in speta data, deoarece partea acuzarii
eronat ignord faptul probat cu certitudine prin inscrisurile anexate ca 150000 lei
moldovenesti au intrat in contul Intreprinderii in urma finstraindrii patrimoniului,
astfel ca suma pretinsa a prejudiciului nici intr-un caz nu putea fi imputata la valoarea
de 223060 lei moldovenesti.

Acuzarea eronat a calculat valoarea patrimoniului instrainat a CAP ,,Rodina
Nova” referindu-se la evaluarea cadastrald, care nu reflecta pretul de piata real si nu
poate fi invocat la formularea invinuirii lui Chiose Serghei, incat proba prezentata de
partea apararii, actul de evaluare intocmit de “Proexpert-Sud” din 24 noiembrie 2009,
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nu a fost combatut de nici o proba a acuzarii.

Colegiul a retinut ca in urma vanzarii bunurilor imobile a CAP ,,Rodina Nova”,
Chiose Serghei nu a cauzat acesteia un prejudiciu material in proportii mari sau
deosebit de mari de aceea, astfel in actiunile lui Chiose Serghei lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Nefiind de acord decizia instantei de apel procurorul a declarat recurs ordinar
in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala,
solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel, a dat o apreciere gresita
probelor, in derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, punand
accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului si o interpretare eronatd a
dreptului material, care nu coroboreazi cu celelalte probe administrate. In mod
incorect a concluzionat asupra lipsei elementelor infractiunii in actiunile lui Chiose
Serghei, in temeiul caruia gresit a dispus achitarea acestuia.

Procurorul a indicat ca, instanta a actionat in derogarea de la prevederile
procesual penale si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de
Justitie expuse in pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12.12.2015 cu privire la practica
judecatorii cauzelor penale in ordine de apel, conform careia nerespectarea acestor
cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia lui Chiose Serghei, in mod gresit a respins probele administrate de catre
acuzarea de stat, fard a fi constatate incdlcarea normelor procesuale invocate, a
apreciat in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente
invocate.

Acuzarea considera cd, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 101 Cod
de procedura penald si incorect a considerat ca nefiind dovedita vinovatia lui Chiose
Serghei in savarsirea faptei prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Motivarea deciziei este insuficienta, intemeiata in exclusivitate doar pe
declaratiile depuse de Chiose Serghei in care dansul neagda vinovatia si indica la
modul legal prin care a instrdinat acele bunuri ce apartineau CAP ”Rodina Nova”.

Instanta de fond in mod corect a constatat ca realizatd fapta de catre Chiose
Serghei si in mod just a considerat dovedita vinovatia lui, cu toate cd a dat o alta
incadrare juridica acestei fapte.

Acuzarea considera cd, Chiose Serghei fiind ales ca presedintele CAP ”Rodina
Nova” in exercitarea activitdtii sale trebuia sa se conduca cu legislatia n vigoare, iar
in cazul contrazicerilor statului intreprinderii cu prevederile Legii nr. 1007 din
25.04.2020 din 25.04.2002 privind cooperative ce productie era obligat de a se
conduce in primul rand de legislatia in vigoare, deoarece conform al.3 art. 9 Legii
mentionate legislatorul a prevazut situatia de nulitate a statului in cazul in care
contravin legislatiei.

Examinand cauza instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Chiose Serghei la
exercitarea atributiilor de presedintele CAP ”Rodina Nova”, era obligat sa se conduca
de prevederile Legii nr. 1007 din 25.04.2002 privind cooperativele ce productie.

Concluziile instantei de fond cu privire la faptul cd in efectuarea vanzarii
imobilului Chiose Serghei a incalcat ordinea stabilita de legea, la instrainarea
imobilului apartinut CAP ”Rodina Nova” prin ce ultimei i-a fost cauzat prejudiciul,
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actiuni ce au avut ca consecinte incdlcarea drepturilor membrilor adunarii generale
CAP “Rodina Nova” asupra primirii hotdrarii in parte ace se referd la realizarea
imobilului.

Instanta de apel S-a expus neargumentat asupra motivelor invocate de catre
inculpat, nu a analizat motivele aduse de catre acuzare si constatarile facute de catre
instanta de fond, nu a combatut in mod convingator fiecare dintre argumentele
Invocate de catre instanta de fond.

Acuzarea de stat considera ca in cadrul urmaririi penale, cercetarilor
judecatoresti in instantele de fond si apel a fost dovedit dincolo de orice dubiu
rezonabil Chiose Serghei a actionat in mod arbitrar si Samavolnic, precum si ca fapta
comisa de catre el cade sub incidenta legii penale.

Probele din actul de invinuire nu au fost contestate de catre partea apararii si nici
instanta de apel nu a constatat cd acestea au fost administrate cu incalcari ale regulilor
procesului penal care ar conditiona nulitatea lor.

Instanta de apel nu a apreciat cuvenit declaratiile tuturor partilor civile, care au
fost prejudiciate prin actiunile ilegale ale lui Chiose Serghei.

Ce tine de cauzarea daunelor in proportii mari si deosebit de mari in plan
material, acestea urmeaza a fi apreciate in dependenta de acele consecinte materiale
produse in special fatd de persoanele ce au avut de prejudiciat urmare a infractiunii
savarsite. Acestea pot fi apreciate prin prisma faptului ca persoanei ii este ingradit
dreptul a se folosi de spatial locativ, persoana a fost deposedata de bunurile sale pe o
perioada indelungata de timp, i-au fost cauzate daune materiale In proportii mari si
deosebit de mari apreciate prin prisma dispozitia art. 126 Cod penal.

Potrivit extrasului IS Cadastru se confirmi ci costul imobilelor la momentul
instrainarii lor constituia 223 600 lei si anume aceasta este valoarea cadastrala inclusa
in Registrul bunurilor imobile a acestor constructii, prejudiciu luat in coraport cu acel
cuantum stipulat in dispozitia art. 126 Cod penal, partilor vatamate le-a fost cauzat un
prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Acuzarea considera ca, actiunile Iui Chiose Serghei corect au fost incadrate la
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, adica savarsirea infractiunii de samavolnicie
soldatd cu ,,daune in proportii deosebit de mari”.

Instanta de apel in mod neclar si-a argumentat pozitie de achitare a lui Chiose
Serghei si totodatd a introdus in decizia de achitare formulari care pun la indoiald
temeiul pus la baza achitarii inculpatului.

Prin referinta depusa la 16 iunie 2021, Chiose Serghei a solicitat respingerea
recursului depus de procuror.

Urmare a verificarii argumentelor invocate de recursul ordinar de catre
procuror in cauza penala in privinta lui Chiose Serghei, in coraport cu materialele
administrate pe caz, Colegiul conchide inadmisibilitatea recursului din urmatoarele
considerente.

Art.422 din Codul de procedura penala, stabileste ca termenul de declarare a
recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziel.

In speta se constatd ca, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din recurs se constata ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca
temeiuri pentru declararea recursului, procurorul a solicitat casarea deciziei instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel.

Din continutul recursului declarat se constata ca recurentul nu este de acord cu
solutia instantei de apel referitor la achitarea lui Chiose Serghei, mentionand ca
probatoriul administrat dovedeste vinovdtia acestora in savarsirea infractiunii
incriminate.

In raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, Colegiul
constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legald si intemeiata, care corespunde
tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, Colegiul penal constata, cd astfel de erori de drept, nu si-au gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzel a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiazd solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In corespundere cu prevederile art. 417 alin.(8) Cod de proceduri penali decizia
instantei de apel trebuie sa continad temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Temeiului de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, Colegiul penal constatd cd nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii
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materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta
temeiurilor invocate.

In decizia sa instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor
relevante invocate in apel, fiind redate clar motivele pe care se intemeiaza solutia
instantei de apel.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa a mentionat ca
extinderea obligatiei de a motiva poate depinde in special de natura deciziei si urmeaza
a fi apreciata in lumina circumstantelor fiecarei spete in parte (Ruiz Torija v. Spain and
Hiro Balani v. Spain, hotarari din 9 decembrie 1994, § 29 si § 27, respectiv, Series A
nos. 303-A si1 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland, 19 decembrie 1997, Reports 1997-
VIII, § 55).

Respectiv, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare
argument avansat de parti, mai cu seama dacd el este invocat in mod repetat, iar
extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat a ajuns la concluzia privind achitarea lui Chiose Serghei de invinuire de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal din motiv ca in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Din continutul recursului, se evidentiaza ca recurentul, de fapt, 1si motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor insda, motivele de
reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute de art.427
alin.(I) Cod de procedura penala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de recurent nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedurd penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au
fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considerd, ca toate probele prezentate au primit o apreciere justa,
lar concluziile facute de instanta rezulta din materialul factologic acumulat la prezenta
cauza.

Instanta de apel a ajuns just la concluzia ca invinuirea incriminatd lui Chiose
Serghei in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal nu si-a gasit confirmarea prin probele
prezentate de partea acuzarii, nefiind demonstratd latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii nominalizate.

Colegiul mentioneaza ca constatarile instantei de apel in partea ce tine de aceea
ca acuzatorul de stat nu a demonstrat ca prin vanzarea bunurilor imobile ale CAP
,,Rodina Nova” a cauzat intreprinderii daune in proportii deosebit de mari in suma de
223 600 lei, sunt corecte.

Argumentul recurentului precum ca, potrivit extrasului de la IS Cadastru costul
imobilelor la momentul Instrainarii lor constituia 223 600 lei, si astfel partilor vatamate
le-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari Colegiul il considera
neintemeiat.
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Or, potrivit chitantelor anexate la materialele dosarului se constata ca bunurile
au fost instrainate la pretul de 150000 lei, suma virata in contul intreprinderii, respectiv
suma invocata de catre partea acuzarii Tn marime de 223 600 lei, nu este combatuta
prin probe veridice si concludente.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca justificate concluziile instantei de apel,
deoarece probele prezentate de catre partea acuzarii in vederea sustinerii invinuiri Nu
sunt certe si concludente sau de naturd ce ar permite formarea unei concluzii
justificate, in vederea stabilirii culpei in comiterea unei fapte prejudiciabile prevazute
de norma art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Din considerentul ca vinovatia lui Chiose Serghei nu a fost confirmata prin
careva probe pertinente si concludente, lipseste latura obiectiva si subiectivd a
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, instanta de recurs considera
corecta si legala solutia de achitare in privinta a lui Chiose Serghei.

In speta supusa examinarii nu sunt prezente erori de drept previzute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, deoarece instanta de apel la examinarea
cauzei s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand ca suport cele invocate supra, se atestd faptul cd, in baza art.432
alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, urmeaza a decide asupra inadmisibilitatii
recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chiginau, Catalin Scutelnic impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2021, in cauza penala de invinuirea lui Chiose
Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin.3 lit. d) din Codul penal, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 iulie 2021.

Presedintele sedintei, judecatorul
Ala Cobaneanu
judecatorii

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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